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Предислов!е. 


гу книгу пресл$ровалт какой-то злой рокъ. 
Любовно заносилъ я въ нее мысли и наблюденя 
о сектантекомь движеши въ народ и о томъ 
священномь огнф, который теплитея въ немъ, 
но который, съ одной егороны, расхищается интел- 
лигептами, а с» другой— гасится мракобЪеами и 
угнстателями; есь негодовашемъ возставалъ я въ 
ней на защиту духовнаго богатства русскаго на- 
рода,—богатетва, погубленнаго и обезцфненнаго 
хищниками; съ горечью и болью жаловалея на 
‚мертоноеную отраву ушедигаго съ земли въ ка- 
менные футляры народа—городской „культурой“ 
н интоллигентекимъ понимашемъ жизни. Вее эго 
воспроизведено вЪ книгЬ лишь отчасти. ДЪло въ 
томтъ, что въ безпрерывныхъ скитавяхь я поте- 
рялт› подлинникъ книги. Собранная по воспоми- 
нанямь, она, хотя и не полная, все-таки была 
приготовлена кь печати. Но туть выяснилось, 
что, по крайней мЪрЪ, двЪ трети не могутъ пройти 
вь цензурномъ отношении, а именно --тЪ, гдЪ го- 
ворилось объ угнетателяхъ, и мракобЪсахъ. При- 
шлось ограничиться лишь статьями, приводимыми 
здЪеь. Въ нихъ весе, касающееся не-интелли- 
гентовъ вычеркнуто мной и книга поневол»% но- 
вить н$зеколько одностороныйй характеръ. 


Но все-таки книгу я считаю цфльной. Хотя 
весь корень зла и не въ однихь интеллигентахъ, 
однако, народъ считаетъ ихъ главными виновни- 
ками этого зла. И какъ это ни непрятно „интел- 
лигенщи,“ народъ чуетъ говоръ зорь -— голоеъ 
Бога, правды, красоты и любви, чуетъ грядущий 
раецвЪтъ жизни среди степей и лЪеовъ, и бодръ 
духомъ, и полонъ силь. Городъ, такъ называемая 
городская культура, развращаетъ, губитъ народъ, 
спасетея онъ только въ деревнЪ, на землЪ. Тамъ 
и интеллигенты переродатся и полюбять все близ- 
кое: родную землтю, родной языкъ, родной народъ. 

Меня, пожалуй, могуть упрекнуть, что я ус- 
матриваю нацюонализмъ литературы не только въ 
сказкахъ и былинахъ, но и въ отражени свос- 
образныхъ чертъ народной души. Но, в$дь, нельзя 
же сузить искусство до служения тому или иному 
направлен1ю,—а сказочная литература— направлс- 
ше,—искусетво, должно быть свободно, яено, вс- 
личаво, какъ величавъ руссюйЙ народъ: тогда оно 
будетъ истинно народнымъ и нацональнымъ. 

Оправдашемь моей рЪзкости и даже можеть 
быть нетерпимости можетъ послужить искренность 
и беззавЪтная любовь къ народу. Ето искрененъ 
тому простится многое, но одпо я долженъ ска- 
зать: просить прощешя слфдуегь не мнЪ, но на- 
роду, а интеллигентамъ. 
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Къ землЪ! 


Въ борьбф за существован1е современное че- 
ловЪфчество раскололось на три враждебпыхъ стана, 
изъ которыхъ одинъ составляеть интеллигенцио, 
сосредоточившую въ себЪ ни съ ч6мъ несравнимыя 
блага духовнаго бымя, другой — капиталистовуъ, 
завладфвшихтъ матеральными богатетвами, и тре-^ 
Й — народъ, лишенный рфшительно всего, 

Въ пылу борьбы никто не хотфлъ знать о 
„малыхъ сихъ“, каждый заботился только о себъЪ 
и старался какъ можно больше взять отъ жизни. 
Мишь когда для воЪхъ стало очевиднымЪъ, что на- 
родь обойденъ и обмануть, совЪеть заговорила 
въ нфкоторыхъ, и они возмутилиесь вошющей не- 
справедливостью. Эти н%Фкоторые были интелли- 
генты. 

Они первые вступились — хотя, впрочемъ, 
только на словахъ — за народъ, посрамляя капи- 
талистовъ и требуя отъь нихъ жертвъ въ пользу 
обиженныхъ, но сами въ то-же время занимали 
первенствующее положен1е въ жизни. а, стало- 
быть, способствовали угнетенио народныхъ массъ. 

Черта эта особенно ярко сказалась въ посл$д- 
нее время въ русской жизни. На поверхность ея 
воплылъ старый и вфчно новый вопросъ объ отор-_ 
ванности интеллигенщи отъ народа и земли. 

Интеллигенщя будущаго видитъ причину 
недовЪрчиваго, почти враждебнаго отношен1я на- 
рода къ интеллигенши вообще въ презрё и къ 
народнымъ идеаламъ, вкоренившимея въ совре- 
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менномъ интеллигентномъ слоф, и зоветъ интел- 
лигентовъ на подвигь къ самопожертвованию ради 
народа. Но существуеть другая, и самая много- 
численная, группа интеллигентовъ, утверждаю- 
щихъ, что никакого народа нЪфтъ, какъ нЪть и 
интеллигенщи, что каждый долженъ заниматься 
только своимъ дфломъ, а остальное „само прило- 
житея“, и, что поэтому, ни о какомъ разлад$ между 
образованнымъ классомъ и народомъ не можетъ 
быть и р$чи. 

„Нужно, — говорятъ эти „интеллигенты“, — 
приняться прежде всегоза культурную работу, чтобы 
обезпечить народъ матерлально, а зат$мъ уже 
учить его. Да и что такое народъ? — иронически 
вопрошалотъ они: — всЪ мы — народъ, иесли кто 
изъ насъ занимается уметвеннымъ трудомъ, то это 
сще не значитъ, что существуетъ избранная часть 
народа, называемая интеллигенщей“. 

Такъ-ли э10? Не правдивЪе-ли будеть, если я 
скажу, что интеллигенця, какою всф мы, крестья- 
не, знаемъ ее, существуетъ? Другая, новая, истин- 
ная интеллигенця еще только нарождается, и 
недалеко то время, когда она пойдетъ на семян 
съ народомъ, а пока намъ Богъ даль нынфшнюю 
интеллигенцию или, вЪрн%е, „интеллигенщину“. 

Эта „интеллигенщина“ то стоить „озадачен. 
ной“ передъ народомъ, то объявляетъ, что ника- 
кого народа нфть, а есть „существа“, одинаково 
счастливыя и несчастливыя. 

ЁКакъ вамъ это нравится: въ деревнф свир$и- 
ствуетъ произволъ и насилие, все живое гасится, 
народъ гибнеть въ темнот$ и невЪжествъ, а со- 
временный интеллигентъь дфлаеть открыт!е, что 
какъ онъ, такъ и мужикъ живутъ одинаково „не- 
счастливо“ и вмЪстЪ переносять ужасы реакщи! 
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Однако вотЪ „несчастненьме“ интеллигенты чи- 
таютъ книги, посфщають театры, религюзно-фи- 
‚лософемя и проя собраня, пишутъ въ газетахъ, 
а мужикъ не только ни о чемъ этомъ не знаетъ, 
но едва умЗетъ читать. 


Еще не такъ давно эти самые интеллигенты 
предлагали народу всяческте услуги, а теперь за- 
говорили „о своихъ м$Ъетахъь“, 0 „культурЪ“, и 
при этомъ удивляютея, что народъ неожиданно 
умолкъ. 

Вы думаете, народъ умолкь потому, что ему 
не даеть говорить бюрократия? 

Полноте! 

Молчать крестьяне оттого, что они емфшали 
интеллигенцию еъ помфщиками и чиновниками и 
всЪхЪ считают „барами“, начиная отъ сельскаго 
учителя и кончая писателемъ. А. съ „господами“, 
как» извфетно, они неохотники откровенничать. 

Вотъ почему народъ упорно отказывается оть 
вояческихъ „услугъ’, предлагаемыхъ ему вынЪш- 
пей интеллигенщей, какъ не желаетъ знать и 
разныхъ „неустанныхъ заботъ“ о немъ... 


Своимъ молчашемъ онъ какъ бы говоритъ: 
„Не надо мнЪ вашихъ совЪтовъ. Уберите ваши 
чахлыя больницы, убомя школы, оставьте ваши, 
именно ваши, „реформы“ о самоуправлени и проч. 
Если вы и облегчите на 10ту мое положеше, ка- 
кая мнЪ отъ этого польза въ концъ коНЦовЪ?“ И 
этому перевороту въ народномъ взглядЪ епособ- 
ствовала сама же интеллигеншя своимъ такъ на- 
зываемымъ „матер1алистическимъ учешемъ“. 

Народъ желаетъь взять или все, или ничего. 
Если ему даютъ часть свободы, а не вею — онъ 
ее отвергаетъ и предпочитаеть ей рабство. 
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Если на смЪну непрошенныхъ опекуновъ вы- 
ступають поучающ!е „матералисты“, а не друзья 
‚его — онъ будетъ „жить, какъ жилось“, и не 
пойдетъ за „матералистами“. 

Въ этомъ-то заключастся ошибка нынЪшняго 
интеллигента. Онъ старается не учить, а поучать 
народъ, давать ему наставлен1я, въ ифкоторомъ 
род опекать, и не только не желаегь слиться 
съ народомъ, ипаче говоря — раздЪлить его трудт, 
носчитать себя выше его, жить сего жизнью, чтобы 
ковать общее счастье, -—— по онъ памФренно от- 
дфляется оть народа и гордится тВмъ, что егоитъ 
„Наверху жизни“. 

Я, конечно, соглаеспт, что пародъ вулаю 
учить, хотя казалось бы, онъ и „безь наукь веЪ 
науки прошелъ“, но эта выеокомфриая „ениехо- 
дительность“ по отношению къ народу, это пре- 
зрительное подтруниваше надъ народнымъ „пе- 
въжествомъ“, что спфшить елЪлать всякая „обра- 
зованная козявка“, — сдва ли говоригь въ пользу 
интеллигенщи. 

Современные „иителлигеиты“ любят хва- 
лигься, что они болЪютъ о народЪ, желаютъ сому вся- 
ческихъ благъ и даже требуютъ для него учре- 
дительное собран1е. А того не хотятъ звать, что 
народъ только въ томъ случаЪ могъ повфрить ин- 
теллигенщи, если бы они не на словахъ, а на 
ДЪЛЪ показали всю свою любовь къ народу, раз- 
дфлили его участь, направили его по тому пути, 
но которому идуть сами. Въ самомъ дЪлБ, если 
интеллигенты не боятся тюремъ, каторжныхъ ра- 
ботъ, если они даже умираютъ за народъ насиль- 
ственной смертью, то отчего бы имъ не пожертво- 
вать благами духовной жизни, личнымъ счастьемъ, 
почему бы имъ не покинуть „городскую культу- 
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ру“ и не пойти за плугомъ, одновременно уча 
народъ и создавая съ вимъь культуру дпдере- 
венскую? 

Нужно сдфлать такъ, чтобы были или веЪ 
интеллигенты, или никто. 

Воть тутъ-то нынфшеЙ интеллигентъ и начи- 
наетт разсуждать о томъ, что веБмъ нельзя сдЪ- 
латься образованными, что кому-нибудь надо же 
работать,. что вообще „каждый долженъ быть на 
своемъ м$стЪ“. Въ такемъ случаъ, не лучше ли 
вамъ самимъ пойти въ поле да поработать, а кре- 
отьяне немного образумятся и станутъ учиться, 
чтобы вступить съ вами въ соперничество „на 
верху жизни“. Вее равно, вы мало выиграете, если 
будете заграждать доступъ крестьянамъ „къ верху 
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ЖИЗНИ“. Придетъ время, Когла они сломятъ ваше . 


упоретво, и вы ляжете костьми подъ ихъ ногами. 
Такъ идите же къ нимъ теперь, пока не поздно! 

РазумЪется, вамъ пикто не запретить наслаж- 
даться благами культуры, заниматься любимымт, 
дЪломъ, къ которому призваны, но пожертвуйте 
для народа хоть крупицей своего счастья! Въ 
отвЪть на призывъ интеллигенты начнутъ жало- 
ваться на некультурность народа, его грубость и 
г. д. Только народъ на это скажетъ: 

— Кто виноватъ въ этомъ, кромЪ васъ? Разт, 
вы не пошли навстрфчу мнЪ, то нечего разыгры- 
вать радЪфтелей народа, радикаловъ: мы причи- 
слимъ васъ къ „русскимъ барамъ“ и обойдемся 
безъ васъ. 

Вотъ, что мн пишеть одинъ земляктъ: „Вакъ 
посмотришь вокругь — Господи, зависть беретъ: 
ч$мъ я не челов$къ и чЪмъ лучше меня эти 
образованные? А между тЪмъ они пользуются 
счастьемъ, ты же, грфшный, гибнеить въ рудни- 
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кахъ и не знаешь, что такое радость, что такое 
ЖИЗНЬ... 

..Ну, мы и рфшили: баста, значить. Не бу- 
демъ больше слушаться ни чиновпиковъ, ви уче- 
ныхъ: вы, баре, идите своей дорогой, а мы своей...“ 

Воть въ чемъ траголля русекаго народа! Интел- 
лигентя смотрЪла на него свысока, она любила 
ого платонически, дальше желаная ему „хороших 
школъ“ и хлЪба не шла. Поэтому не вина народа, 
если онъ отвернулся оть интеллигенции и за- 
мкнулея въ себЪ. 

Но я вЪрю, что наветрЪчу народу придеть 
новая интеллигонщя, не „интеллигентщина“, а 
“подлинная интеллигенщя и возродить этоть на- 
родъ къ новой жизни. 

Обликъ интеллигенщи новой уже вырисовалея, 
хотя представители ея, вЪроятно, цовольно смутно 
уяснятютъ себЪ то, чего желастъ наролт. 

СовЪеть имъ подсказала, что интеллигенщя, —- 
да простягь мнЪ это выражено, но я хочу быть 
правдивымъ, — ограбила народт духовно 
И что это ужаснЪе грабежа матер1альнаго, который 
совершали надъ крестьянами помфщики и капи- 
талиеты падъ рабочими. Олнако, сказать объ этомъ 
ясно и во вссуелышан1е у Д. С. Мережковскаго 
и А. А. Блока, — я говорю о нихъ,—не хватило 
ДУХУ. 

В\Ъдь, надо же заявить, что интоллигенщя ли- 
шила народъ духовнаго быпя, которое неизм$римо 
выше вофхль матерлальныхъ благъ и которое для 
человЪка выше счастья, она лишила сго полета, 
да еще оправдывается, что народъ будто бы нс- 
талантлив, что интеллигентами могутъ быть только 
врожденные таланты, а потому не вина ихЪ, если 
они обладаютъ талантами и пользуются за это 


вс$ми благами духовной жизни, благами цивили- 
запи. Они говорятъ, что оть вфка ихъ призва- 
н1е — быть учителями, а не пахарями и рабочими. 

Между тБмъ, это ложь. 

Народъ гораздо талантливЪе той интеллиген- 
ци, которая всплыла на поверхность, благодаря 
обетоятельствамъ и взаимной поддержк$. У народа 
ньтъ смфлости, я бы сказалъ — дерзости чтобы 
стать на ту высоту, которую занимаютъ совре- 
менные интеллигенты. Онъ простъ и именно бла- 
годаря своей простотф, терпитъ иго полицейское 
и интеллигентекое. 

Этого не хотятъ или не могутъ признать от- 
крыто новые интеллигенты. 

КромЪ того, я не ошибусь, если скажу, что 
и они не знаютъ, что нужно дЪлать, чтобы уни- - 
чтожить ту непроходимую грань, которая суще- 
отвуеть между интеллигеншей и народомъ. 

Ихь обуялъ какой-то страхъ передъ надви- 
гающейся стилей — народомтъ, и они только, 
спъшатъ объявить, что въ народЪ „неблагополуч- 
но“. Короче говоря, они рвутся къ народу и 
дальше „благихъ пожеланй“ не идутт.. Но вфль 
еще Некрасовъ писаль: 


Пожелаемъ тому доброй ночи, 
Кто все териить во имя Христа, 
Чьи не плачуть суровыя очи, 
Чьи не ропщуть н%Ъмыя уста; 
Чьи работають грубыя руки, 
Предоставивъ почтительно намъ 
Погружаться въ искусства, въ науки, 
Предаваться мечтамъ и страстямъ. 


.,.- № 


Какъ видно, однихъ пожелан!й недостаточно. 
Впрочемт, новымъ интеллигентамь народъ 
долженъ быть признателент, что они прозр$ли 
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духовнымъ взоромъ страшную неправду и первые 
почувствовали угрызен!е совфсти за тЪ духовныя 
и кульгурныя преимущества, которыми пользуется 
интеллигениая. 

Теперь они нащупываютъ пути, которые при- 
ведутъ ихъ къ смянио съ народомъ. О нихъ на- 
родъ, кромЪ добра, ничего не скажетъ. 

Но нынфшн1е „интеллигенты“ не хотятъ слу- 
щать гслоса народнаго, и чтобы они услыхали 
его, мнф хочется не говорить, а кричать: 

ДЪлайтесь, господа, народомъ! Откажитесь оть 
низкой роли скомороховт и развлекателей кани- 
талистовъ. Вы отдаете имъ умъ, талантъ и энер- 
гю, вы изъ кожи лЪзете, чтобы угодить „пу- 
бликЪ“. А народъ продолжаетъ оставаться за- 
мкнутымъ, народъ, точно сирота, предоставлент, 
самому себЪ, и мудрено ли, что онъ затаилъ про- 
тивЪъ интеллигенци такую же злобу, какь и про- 
тивЪъ угнетателей своихъ —- богачей. 

Бросайте душные города, идите къ землЪ, 
пойте вмЪетф съ народомъ гимны Великой При- 
родъ. 

Въ багряныя зори вы увидите, что вЪфру вт 

зысшее Существо вт васъ убили проклятыя ка- 
менныя коробки, что Бога нельзя себЪ предета- 
вить безь шума лЪеовъ, величаваго разлива рЪкть 
и раздолья полей. 

Но вы глухи, и тщетно было бы взывать кт 
голосу вашей совЪети. Для виду вы продолжаетс 
разыгрывать роль друзей народа, хотя въ глубинЪ 
души сознаете, что служите не народу, а лич- 
ному счастью, ибо для кого существуютъ 
выепия учебныя заведен1я, театры, храмы искус- 
ства, для кого пишутся картины, издаются жур- 
палы и книги, какъ не для васъ же? 


Конечно, все это необходимо, и безъ цивили- 
защи нельзя себф предетавить современное чело- 


въчество... отчего же вы думаете, что крестьянину, , 


кром$ матеральнаго благосостоямя, ничего не 
нужно? 


Создайте деревенскую кульгуру и сдБлайте ! 


такъ, чтобы весь народъ пользовался ето, а не 
одни только избранные. 

Интеллигенты говорятъ, что всеобщее равен- 
ство установится при демократизмЪ. Но, во-пер- 
выхъ, они сами же противорЪчать ему, не желая 
отказаться оть тЪхъ преимуществъ, которыми 
пользуются, а во-втгорыхъ, если даже на землЪ 
наступить царство демократизма, то и тогда же- 
лаемое равенство не будетъ достигнуто, ибо ин- 
теллигенщя роховымъ образомъ будетъ противо- 
стоять этому изъ чувства самосохраненя. 

На это, пожалуй, интеллигенты опять-таки 
отвфтятъ, что ихъ удфль быть учителями народа, 
который и черезъ триста лЪтъ будетъ стоять ниже 
интеллигенщи. 

Я тоже далекъ отъ мысли противопоставлять 
интеллигенши народъ, какъ ц$лое. Въ масс на- 
родной, безъ сомнЪн1ая, найдутся таюе же сурро- 
гагы, какъ и въ интеллигенши. Но огромное боль- 
шинетво народа даровито, идеально. НавстрЪчу 
этому-то большинству интеллигенты обязаны идти. 

Меньшинетво (купцы, кулаки и т. д., которыхъ 
въ сущности, нельзя считать за народъ) можеть 
и не интересоваться духовной жизнью, доволь- 
ствуясь матеральными благами. 


Пусть же идетъь интеллигенть въ деревню, на 
проеторъ степей. Пусть онъ пробудитъ въ .себЪ 
огонь священный, душу живую, ибо душа то у 
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него зачерствЪла, вылиняла, и вмБето духа твор- 
ческаго, духа Бога, въ груди у него — кислый 
уксусъ. Этимъ уксусомъ онъ отравилъ свою жизнь, 
а теперь намЪреваетея отравить жизнь и народу. 

По крайней м$рЪ интеллигенты поспЪшили 
объявить, что и народлъ начинаетъь выдыхаться, 
что и у него уксусъ вытравливаетъ душу, или, 
какъ они говорятъ, „крестьяне проникаются без- 
върлемъ“. Они разечитывали покорить народъ, 
такъ называемымъ, „нигилизмомъ“, и радости ихт, 
не было границъ. Но радость эта преждевременна. 
Народъ не дасть себя въ обиду „нигилистамъ“, 
какъ не дастся онъ въ обиду и своимъ матераль- 
нымъ поработителямъь — помфщикамъ и проч. 

Кончу эти строки возвращенемъ къ новой 
интеллигенщи. Выступлене ея за народные идеалы 
насъ, крестьянъ, радуетъ, но радость эта не полна, 
ибо народничество Д. С. Мережковскаго, В. И. 
Иванова и А. А. Блока, мнЪ кажется, не вполн% 
^ искренно. 

Это одно изъ тьхъ идейныхъ увлеченйй, ко- 
торыя захватывають мыслителей, жаждующихъ 
подвига всенаролнаго. 

Думается, что не пройдетъ и пяти лЪтЪ, какъ 


всф они закончатъ свои исканя, — и не пойдутъ 
вт народъ. 
Ибо они — поэты, и жизнь для нихъ липг, 


средство для творчества. 

А жаль, потому что, открывая новыя формы 
творчества, можно и должно отдать всего себя, 
душу свою, умъ свой народу и только народу. 

То, что Блокъ въ поэтическихъ произведеняхъ 
‚ своихъ не совс$мъ народенъ, еще не говоритъ 
противъ него, какъ народника. Повторяю, можно 
отдаться народу и писать о томъ, что больше 


всего нравится. ВЪль, и народъ любить высшее ‚ 
искусство, высшую красоту. 

Важно не ‘что, а какъ. 

Пушкинъ былъ всечеловЪкомъ, однако это не, 
м$шало ему быть глубоко-нащональнымъ поэтомъ. 
Не потому только, что онъ писалъ народныя 
сказки, а потому, что въ характерЪ своего письма, 
въ ритм слога, наконецъ въ мысляхъ своихъ,. 
выражалъ душу русекаго народа. Объ этомъ го- 
ворилъ и Гоголь въ своей статьф „Пушкинъ“. 


Не въ сказкахъ, вфдь, дфло. Сказку и былину 
можеть написать, напримзръ, Анатоль Франсъ, 
однако это не сд$лаетъ его русскимъ нацональ- 
нымъ писателемъ, ибо для того, чтобы стать на- 
цнальнымъ писателемъ — нужно умфть выра- 
жать сокровенныя мысли, харакгеръ того народа, 
на язык котораго пишешь. А этамя вещи не 
подъ силу большинству нашихъ писатей просто 
потому, что складъ ихъ души совершенно про- 
тивоположенъ душЪ народной. 

Написать стихи о Руси еще не значить едф- 
латься народникомъ и нацональнымъ поэтомъ. 
Нацональнымъ поэтомъ рождаются, а не дЪлаются. ; 
Русью можетъ вдохновитьея поэть любой страны, 
такъ, вфдь, за это его нельзя считать русскимъ 
нацональнымъ поэтомъ. СлЪдетвенно разъ нельзя 
сдЪлаться народникомъ въ стихахъ, имъ можно 
одфлаться въ жизни и, я думаю новые интелли- 
генты — на пути къ этому. 


Одного только боюсь, какъ бы порывы нашихъ 
писателей не ограничились словами въ то время, 
когда нужно дйствовать. Пока они руковод- 
ствуются только чувствомъ состраданя къ. рус- 
скому народу, а одного состраданля, вЪдь, недо- 
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статочно. Сказано: „горе тёмъ любящимъ, которые 
не имфютъ ничего, кромЪ соетраданля“. 

Но вее-таки заслуга ихъ въ томъ, что они 
перестали радоваться превосходству своихъ знанй 
надъ наивностью и простотой и холодной разсу- 
дочности — надт, живой вфрой. Они принимають 
на ссбя велиый гр$хъ интеллигенщи, которая 
отвернулась отъ нихъ и объявила ихъ своими 
измфнниками. 

Это очень знаменательно. Интеллигенщя оди- 
наково безпощадно „клеймитъ“, какъ перебЪжчи- 
ковъ въ ея сторону изъ народа, такъ и интелли- 
гентовъ, идущихъ въ народъ. Она ревниво обе- 
регаегь то „почтительное разстоян1е“, которое 
существуегь между ею и народомъ. 

Что-жъ, тогда народъ самъ вступить съ нею 
въ духовное единоборство. Пробъеть часъ, волна 
народнаго движен1я подымется и захлестнеть ко- 
рабль современной „интеллигенщи“. Съ народомт 
останутся только т%, которые всецЪло отдадутся 
ему, а духовные грабители погибнутт... 


Разбитый сосуд. 
се 


Разбитый сосудъ. 


Народъ благоговЪлъ передъ сказочными демо- 
кратами и называлъ ихъ своими благодЪтелами. 
Въ демократахъ онъ старался видфть только чи- 
стое, самоотверженное и благородное, старался 
не зам чать въ нихъ нфкоторыхъ отталкивающихъ 
чертъ; народъ любилъ ихъ искренней и непод- 
ДФлЬьной любовью... 

О, эта любовь народа! СчастливЪ Йпий изъ 
смертныхъ, кто ею пользуется! 

Но, даря любовь свою мнимымъ демократамъ, 
народъ не зналъ, что подъ именемъ демокраи 
дфйствовали въ большинствЪ случаевъ прохвоеты 
и провокагоры. А когда для него стало яснымъ 
какими низкими и мелкими были люди, выдающ!е 
себя за демократовъ и какой кощунетвенной ложью 
звучали въ ихъ устахъ слова о благ народномтъ, 
о служени „страждущимъ и обремененнымъ“, 
тогда онъ поняль свою ошибку и отшатнулся 
ОТЪ НИХЪ. 

Произошло это гораздо раньше азефщины и 
теперешняго лозунга интеллигенции: „живи лишь 
для себя“. Всеобщее предательство и измЪна среди 
демократовь шли вмЪетЪ съ освободительнымъ 
движен1емъ. Сразу народъ, конечно не могь по- 
нять этого, но червь сомнфюя закрадывалея вт 
душу вародную каждый разъ, когда нфкоторые 
„демократы,“ заключенные въ тюрьмЪ, ради соб- 
ственной свободы и благополучя выдавали съ. 
головой цфлыя крестьянеюмя общества, подписав- 
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пя приговоры о всеобщемъ избирательномъ правЪ 
и о созыв$ учредительнаго собран1я. Это было, 
между прочимъ, въ 1906 г. въ рыльскомъ уЪздф, 
гд$ одинъ изъ „агитаторовъ“, схваченный поли- 
цей и посаженный въ арестантскую, предалъ 
крестьянъ макфевскаго общества, которыхъ не- 
щадно били затёмъ. 


УвидЪвъ истинную подоплеку дфятельности 
нФкоторыхЪ „демократовъ“, народъ сталъ разсу- 
ждать: да полно, всЪ ли тЪ друзья народа, что 
называютъ себя демократами! Не добиваются ли 
они ‘только господства и власти надъ народомт, 
а не пользы народной? Ибо, если бы они были 
настоящими демократами и дЪйствительно любили 
бы народъ—они не побоялись бы принести жертву, 
не измзнили бы народному дфлу и заботились 
бы прежде всего о надфлети крестьянъ землей, 
да о повышен!и заработной платы. 


Кстати сказать, плата за рабоч1я руки на за- 
водахъ и фабрикахъ увеличивается, когда поло- 
мене деревни улучшается и жизнь на земл$ для 
рабочихъ становится доступной и вполнЪ возмож- 
ной, т. е. когда въ рукахъ трудящихея очутится 
земля-—большинство рабочихъ переселится въ дс- 
ревню, чтобы заниматься земледЪллемъ, цъны же 
въ городахъ на рабошя руки сразу повысятся. 

Силой добиться повышен1я зарабтной платы 
очень трудно, почти невозможно; стало быть надо 
создать тамя уесловя, при которыхъ фабриканть 
самъ увеличилъ бы плату, а этого можно достиг- 
нуть, добивитись надъленя трудящихся землей, 
ибо, повторяю, тогда рабоч1е двинутся въ деревню, 
а фабрикантамъ волей-неволей придетея удержи- 
вать ихъ увеличенемъ платы. 


И Е. 


Кажется, ясно, что демократы должны были 
прежде всего и раньше: всего добиваться земли, 
чтобы этимъ самымъ достигнуть желательныхт, 
результатовъ и въ вопросЪ о заработной плал$. 

Ночему же домократы поставили главной сво- 
ей задачей борьбу за „свободу“, за „учредитель- 
ное собране,“ а не за немедленное надфлеше . 
крестьянъ землей и остаиван1е прямыхъ интере- 
совъ рабочихъ? Отвфтъ на этотъ вопросъ одинъ: 
просто потому, что демократамъ самимъ нужны 
свободы и „учредительныя собранля,“ а до рабо-, 
чихъ и крестьянъ имъ н®—ть дфла.—„Добьемся 
свободы— тогда будемъ думать о хлЪбЪ“—гово- 
рять они. Но вфдь и при „свободахъ“ крестьяне 
и рабочле будутъ голодать, сытыми-же будуть толь- 
ко демократы, которые для того и жаждутъ сво- 
боды, чтобы лучше экеплоатировать людей. 

Объ этомъ народъ догадалея, повторяю, не 
сразу, постепенно, но тЪмт сильнзе онъ вознена- 
видЪлъ лже-демократовъ и лже-интеллигентовъ... 

Хрустальный сосудъ-—сказка о борцахъ за 
народное счастье —разбилея и отъ него остались 
только стекляшки— корыстолюб1е, самозванетво и . 
предательство. 

ПослЪ краха СЪ „демократами, “народъ обра- 
тилъ свои взоры къ интеллигенщи. Онъ ждалъ 
оть нея духовной пищи, ждалъ какого-то чуда и 
рвался впередъ, къ лучитей жизни. Но могъ ли 
онтЪ дождаться чего либо путнаго отъ а 
вылинявшей и такой-же корыетной, какъ и демо- 
краты интеллигенщи? 

Народъ до ужаса явственно видфлъ, что де-. 
мократы и интеллигенты ничуть не лучше кула-` 
ковъ и угнетателей, 


И если онъ проклиналъ помфщиковъ, купцовъ, 
бюрократовъ, кулаковъ за то, что они давили и 
обкрадывали его, то почему они должны были 
хвалить адвокатовъ, врачей, судей и чиновниковъ, 
которые ничуть не меньше, а то пожалуй и больше 
эксплуатирують народный трудъ. Разум$ется, все 
это они прод$лывають подъ маской благочесля, 
такъ сказать несколько „благороднЪе“ кулаковъ и 
м1рофдовъ, но оть этого не м$няется положен!е 
ДФла. Фактъ экеплуатащи народа остается фак- 
томъ и интеллигенты не оправдаются даже тЪмъ, 
что они будто бы приносятъ пользу народу, ибо 
эта польза приносить только вредъ. 

Вопросъ о взаимоотношен!и народа и интел- 
лигенщи до послфдняго времени находился втунЪ 
потому, что интеллигеншя тщательно скрывала 
свои грЪхи. Даже при явномъ разладЪ „образо- 
ванныхЪ“ и „темныхъ,“ вопросъ этотъ не поды- 
мался и всплылъ онъ на поверхность только въ 
пер1одъ всеобщей измЪны, предательства и ко- 
рыстолюбя среди участниковъ освободительнаго 
движенля, въ перюодъ погони интеллигентовъ за 
„цвЪтами жизни“ и попраня ими народныхъ иде- 
аловъ. СлЪФдетвенно, утвержлене, будто никакого 
вопроса объ отношен народа къ интеллигенцуи 
не существуетъ и онъ выдуманъ „реакцонерами“— 
чистЬйшая ложь. 

Несомнфнно, вопросъ этоть сталъ одинъ изт 
насущиЪ Яшихь. вопросовъ русской жизни. Отно- 
шене крестьянъ къ бюрократамъ, капиталистамь 
‚и помфщикамъ достаточно извЪетно: мужикъ за- 
таилъ кровную обиду и о примирени съ ними 
не хочегъь и слышать. Гораздо интересн$е знать, 
какъ относится народъ къ интеллигентамт, счи- 


тающимъ себя защитниками народныхъ интере- 
СоВЪ. 

И вотъ, на вопросъ. приходится отвфчать во- 
просомъ: да кто же виноватъ, что среди демокра- 
товъ оказались предатели и что интеллигенты 
покинули народъ? Именно, покинули, ибо гдь тЪ 
учители и общественные дФятели, что шли въ 
народъ и оставались въ немъ, уча его и раздф- 
ляя съ нимъ трудовую жизнь, гдЪ ТЬ врачи, что 
стремились въ рабоч1я предмФетья и въ деревни 
и почти безплатно лфчили больныхъ крестьянъ 
и рабочихъ? Ихъ нфтъ, такь нечего же удив- 
ляться, что чародъ презираетъ „образованныхъ 
баръ,“ т. е. интеллигентовъ. 

МнЪ приходится, такимъ образомъ, отм$Вчать 
только голый фактъ, что крестьянство, да и ра- 
боч1я массы настроены далеко не въ пользу те- 
перептней интеллигенщи, тсперегиней демокраи. 

Это, быть можетъ, обидно для интеллигентовт 
и демократовъ, но это такъ. 

ТЬмъ, казалось бы, ‘терпимфе должны отнс- 
стись они къ мнфнио, высказываемому мной здЪеь, 
ибо мечта моя — сляне народа съ интеллиген- 
пей, общес взаимопониман!е, а не насаждене 
вражды, какъ думаютъь многе, между этими двумя 
совершенно противоположными м!рами. 

Кто долженъ первый пойти навстрЪчу къ 
объединению, кому предетоитъ проявить готовность 
жертвы — это другой вопросъ, но что смяше 
интоллигенщи ©ъ народомъ необходимо — этого 
огрицать нельзя. 

Статья моя объ отношени интеллигенщи къ 
народу, напечатанная въ одной изъ петербург- 
скихъ газетъ, не только не нашла отклика Въ 
интеллигенци, но, какъ это ни странно, вызвала 
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рядъ грубыхъ ругательствъ по моему адресу со 
тороны отд$льныхъ прелетавителей „интелли- 
генщи“, главпымъ образомъ участвиковъ освобо- 
дительнаго движения. 

Ругали меня въ письмахъ, злобно и метительно. 
А. за заключительныя слова статьи: „духовные гра- 
бители народа погибнутъ“ одинъ господинъ соби- 
ралея „погубить“ меня самого, если я въ другой 
разъ осмЪлюсь ‚тронуть словомъ упрека люлей, 
которымъ недостоинъ ремня развязать на, ног\“. 

При этомъ онъ изрекалъ, какъ неопровержи- 
мую истину, что будущее за интеллигенщей, а 
нс за народомъ, этимъ „презрзннымъ рабомъ“ и 
клялея, что интеллигенты екорЪс лягутъ костьми, 
чЪмъ отдадуть мужикамъ первенство въ жизни. 
а, говоря 0 задачахъ интеллигенщи, господину 
утверждаетъ, что интеллигенты, воспринявипе все 
многообразие культуры, призваны жить духовной 
жизнью, быть полубожествами и не имъ идти вт, 
услужен1е какому-то „хаму“. Для того, чтобы до- 
отигнуть счастья, интеллигенты страдаютъ, мы- 
СЛЯТЪ, ИДУТЬ „ВЪ огонь и на висФлицу“, а мужи- 
камъ, эгимъ кротамъ, кромЪ земли ничего не 
надо. Вобьютъ имъ въ голову револющюнныя 
идеи — они бунтуютъ, привьтють квасной па- 
гр1отизмъ — бредять о „великой Росаи“. „ИЗтЪ, 
сударь, куда вамъ до интеллигентовъ заканчи- 
ваеть авторъ письма — каждый сверчекъ знай 
свой шестокъ: не мужикамъ варварамъ, создать 
культуру, хотя бы и деревенекую, а потому пуеть 
они ковыряютъ землю, но не суются, куда не 
сл дЪ*. 

Нужно ли добавлять, что кромЪ этихъ письмен- 
ныхЪ оскорблешй мнЪ былъ объявленъ еще и 
„бойкотт“, 


Фактъ этоть, самъ по себЪ незначительный, 
ярко характеризуетъ современныхъ интеллиген- 
ТОВЪ. ” 


Если бы въ моихъ намфрешяхъ было возра- 
жать подобнымъ господамъ, я бы отвфтиль имъ, 
во-первыхъ, что интеллигенты не такъ ужъ охотно 
ИДутъ „въ огонь и на висфлицы“, Какъ думается 
автору „письма“, во-вторыхъ, что у меня и въ 
мыеляхъ не было „разносить“ интеллигенщю и 
оспаривать у ней первенство, напротивъ, передъ 
истинной интеллигеншей я преклоняюсь и отри- 
цагельно отношусь только къ лже-интеллигентамъ, 
но я хочу „письма“ и „бойкотъ“ обойти молча 
н1емъ. Долженъ, однако, заявить, что я выеказы- 
ваюсь въ евоихъ статьяхъ не отъ своего имени, 
а отъ имени всего крестьянства, съ которымъ я 
кровно связанъ и стараюсь отм5тить въ печати 
то настроеве, которое господствуеть вл» настоящее 
время въ деревнЪ. 

Пошлые намеки, будто бы крестьяне изм$нили 
дфлу свободы и способны на погромы, не ему- 
щають крестьянъ, ибо они знаютъ, что погромы 
устраивались представителями той же „интелли- 
генши“ съ провокаторекой иЪлью, а участе въ 
немъ принимали только отбросы города, которые 
никакого отношенля къ народу и деревнЪ не 
ИМЪЮТЪ. 

Восьмидесятимилл!онное крестьянетво ни еди- 
нымъ безчелов$чнымъ поступкомт, не запятнало 
себя. „)то вЪдь превосходно зналотъ интеллигенты, 
знаютъ также, что деревенские и городеке жители— 
это и небо, и земля, однако притворяютсея не 
знающими и сваливаютъ крестьянъ въ одну кучу 
есь погромщиками и хулиганами. 
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Трудно приходится крестьянамъ бороться за 
существование, въ особенности одинокимъ, но разъ 
и навсегда нужно заявить, что своимъ безпреры- 
внымъ упорнымъ трудомъ они снискиваютъ себ 
честный кусокъ хлЪба, не такъ, какъ интелли- 
генты, и утверждене, будто крестьяне пьян- 
ствуютъ и лнятея — отвратительная клевета. 

Уже чують интеллигенты, что придетъ на- 
стояпий хозяинъ жизни и смететъ съ лица земли 
мусоръ, знаютъ они, что отъ прежняго драгоцЪн- 
наго сосуда — народолюбивой интеллигенщи 
остались лишь осколки, которые необходимо от- 
мести — видятъ они это, но обманываютъ себя, 
что этого никогда не случится. 

Чтобы не было страшно стъ приближалющагося 
конца ихъ, они то и дЪло повторяютъ слова 
„хамъ“, „погромщикъ“, „трупъ“, точно чудодЪй- 
ственное „чуръ меня, чуръ“. Говоря иначе, они 
предрекаютъ конецъ народу, тогда какъ сами-то 
они на краю гибели. 

Впрочемтъ, пусть пазывають народъ чЁмъ 
угодно. Для него это безразлично. Но пусть ин- 
теллигенты помнятъ, что наролъ имъ не сдастся, 
ибо, дфйствительно, есть еще порохъ въ поро- 
ховницахъ! 


ь плуга. 


У плуга. 


Весна. Таетт сизтъ, бЪлые пары блуждають 
ночью по оврагамъ, а днемъ ихъ прор$зываеть 
горячее солнце и побЪдно звенить во льдахъ сво- 
ими лучами. ВеЪмъ несетт, оно восторгъ и ра- 
дость, всфхъ обогрЪваетъ: и помфщика, и трудя- 
щагося, забитаго батрака, и счастливаго, и не- 
очастнаго, и богатаго, и бЪднаго. 

РасцвЪтаютъ первыя травы, пахнеть оттаяв- 
птая земля, въ лицо дуетъ тепломъ. Батракъ, ра- 
дуяеь каждой травинкЪ, каждому жучку, гръюще- 
муся на солнцЪ, Здетъ въ поле, чтобы нести за 
безцЪнокъ каторжный трудъ —-воздЪлываль пан 
помЪщика. 

И когда онъ впрягаетея въ непосильное ярмо, 
когла потъ градомъ катитея съ него --и не пред- 
видитея конца изнурительной, тяжелой работ — 
тогда вся красота весны и расцвЪта теряетъ для 
него велюй смыелъ, ибо ему некогда думать обт, 
отдыхЪ и радосги, потому что надъ его душой 
стоить помфщикъ и не даетъ ему опомниться, 
крича: — «ЖивЪй!.. Почему лЪнишься? Не заплачу 
деногъ!» 

Цв$туть-ли въ садахъ деревья, од%вается-ли 
ароматными травами земля, плаваютъ-ли по по- 
лямъ голубые майск1е туманы или свЪтитъ оел$- 
пительное, захлебывающееся собетвеннымъ блес- 
комъ солнце—батракъ не въ силахъ замЪтить это- 
го—и не потому, что онъ дЪлаестся бозчуветвенъ 
и грубъ,-н%Фтъ, душа его нЪжна, воспруимчива и 
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пъвуча — а потому, что ему не до солнца и ра- 
дости, когда босыя поги его устаютъ отъ безко- 
печнаго хождевшя за плугомъ, когда пыль засти- 
лаеть ему пересохшее горло, когда онт, нс зпаетъ 
отдыха въ точен!е 18 часовь и не имЪетъ ипой 
пищи, кромф черетваго хлЪба и сырой волы. 

И эти ужасныя условя для земледфльческихт 
рабочихъ создаютъ интеллигентные люди, пс 
только помфщики-профессоналы, но и адвокаты, 
врачи, профессора, владЪюпие имЪнями. 

Гактъ поелЪ этого пе сказать, что интеллиген- 
шя вдвойнЪ грабила и грабитъ народъ: она поль- 
зовалась и пользуетея матерлальными богатствами, 
выжатыми изъ народа и духовными утЪхами, являю- 
щимиея тоже продуктомъ совмЪетнаго пароднаго 
творчества? 

Будемъ откровенны, не станемъ закрывать 
глаза истинЪ и скажемт прямо, что веяюмй, ечи- 
таюпий себя ипнтеллигентомъ, главнымт образомъ 
интеллигентомт «основательпымъ», и воображало- 
ий, что опт, облагодЪтельствовалъ народ тЪмр-то 
и ТЁмъЪ-То, на самомт дЪлЪ пе только пе принесет 
пикакой пользы, но, наоборотъ, вело свою жизнь 
угнеталъ безпомощныхъ уже однимъ своимь су- 
ществован1емъ. 

БЪль, что такое интеллигентт? 

Это человфкъ, ишуций красивой жизни, пс- 
исчерпаемыхъ возможностей, жаждуцпий пеизвЪ- 
даннаго счастья. И онъ достигаетъ этого счастья 
веЪми правдами и неправдами и-—кто бы опЪ ни 
былт -—— ужъ никогда не пожертвустъ въ пользу 
другихъ одной каплей своего благополушя, пе 
облегчитъ участи обездоленпаго. На словахъ оиъ 
будетъ ратовать за угнетенныхъ, будеть клеймить 
безеердече другихъ, но самъ палецъ-о-палецъ не 


ударитт. чтобы помочь угнетенному лютымъ тру- 
домь, своими ередетвами, чтобы, накопецъ, подЪ- 
литься съ ближнимъ своимь послфанимъ куском 
хлЪоа. А если что и дастъ, то только лишнее, по 
поеловицЪ: «на тебЪ, небоже, что мнЪ негоже». 

Въ погонЪ за тщеславемъ интеллигенты то 
п ДЪЛО «чуветва добрыя въ народЪ пробуждаютъ», 
писколько, однако, не заботясь о его горЪ и пре- 
‘спокойно получая аренду съ какого-нибудь вла- 
лЪшя. Нотому что имъ н$тъ дфла до того, ка- 
ким путемъ досталоть эту аренду креетьяно, так 
какт, въдь, они заботятся только о ©сбЪ и пи о 
комъ другомъ. 

Когда интеллигентъ, непосредственно видитт, 
ею непроглядную жизнь мужика, онъ вес-таки 
пе приметъ въ этомъ мужикЪ или батракЪ уча- 
отит и будетъ больше заботитьея объ экономи, о 
доходах, ст: своего владЪея, чЪмъ о создани че- 
ловЪческихъ условий труда для своихъ'же рабочих. 
Цри челов$ческихъ услошяхъ земледфльчесяй 
рабоч й и больше бы выработалъ, и жизнью пасла- 
дилея бы, и красоту природы почувествоваль бы! 

Народникъ Эртель, да и всЪ радикальные дЪя- 
толи на селовахъ проповфдывали равенство, орат- 
ство, а на ДЪЛЪ «прижимали» рабочих въ сзо- 
ихь имъшяхъ, — пускай и противъ евосй совЪети, 
ПО «прижимали», ибо они не могли отказаться 
ог матеральныхъ благъ. 

Хотя бы наши вародники и радикалы не по- 
могали народной массЪ маторальио, но помогали 
праветвенцо, хотя бы давали ходт даровитымь 
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емпамьъ народа, а то вЪль и этого ни отъ кого“ 


пельзя ожидать! Иптеллигеиты не желають © 

зарварами дфла имЪть, а народпики ограничи- 

ваютея только словами. А между тЪмъ русеюмй 
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народъ — единственный народъ въ м!рЪ, дающй 
такое множество даровитыхь людей. Роеся по 
справедливости называется страною самородковъ. 
Нароцъ въ Росеи предоставленть самому себЪ и 
ему поневолф приходится заниматься самообра- 
зованемъ и саморазвитемъ: ждать помощи пс 
откуда. 

Механикъ Кулибинъ, астрономъ Семеновъ, гс- 
н1альный артиеть Щепкинъ, поэты ВКольцовЪ, Ни- 
китинъ, Суриковъ --кто ихъ образовывалъ и раз- 
вивалъ, кто способетвоваль ихъ преуспяню и 
прокладалъ имъ дорогу? никто: они сами страли- 
ными усимями выбились на свЪть Бой и за- 
явили о севоихъ недюжинныхъ талантахъ. М1ро- 
вой извЪетноети достиг Горьюй, первымъ арти- 
стомъ не только въ Росаи, но почти во веемъ 
мрЪ ечитаютъ гемальнаго Шаляпина и оба они— 
семпы народа. Выбились эти титаны на широкую 
дорогу благодаря тому, что родились и провели 
свою молодость въ крупныхъ центрахъ, глЪ ош 
имЪли возможность пополнять свои знашя, а 
сколько пропадаетъ талантовъ въ рэазныхь Голо- 
дасвкахъ и ПогорЪловкахт, куда семь лфтЪ ека- 
чи—не доскачешь— одному Богу известно! 

Не такт сще давно, курекое губернекое зем- 
ство, вт, бытность председателя евободолюдбца 
Расвекаго, сдфлало опросъ учителей начальных 
школъ о способныхъ мальчиках въ ссльскихь 
школахт. Опросъь былъ слфлант, шутя, любопы“- 
отва ради. И результаты получились поразитель- 
ные. Оказывается, что неспособныхъ учениковтъ, 
какими въ гимназяхъ, хоть прудъ пруди. — въ 
сельскихт школах почти нЪтЪ. ВеЪ -— даровиты 
и непремВнио къ» чему либо стремятся. Одинъ 
рисуетъ, не разетаваясь съ карандашомъ и клоч- 





НВ. 


комъ бумаги пигдф. Другой зачитывается книж-; 
ками по моханикЪ и мастерить свои часы. Третй: 
пишетъ стихи. Четвертый увлекается физикой. 
Но веЪ эти живые огни принуждены гаенуть вт, 
нищетЪ и безпомощности, такъ какъ дальше сель- 
ской школы имъ двинуться некуда: воздЪ мЪста 
заняты интеллигентами. 

Жаль, что не имЪю сейчасъ подъ рукой книги 
курскаго земства объ этихъ ученикахт-талантахт, 
я-бы могъ разсказать болЪе подробныя евЪдЪея. 
Въ книжкф приведены стихи учениковъ, кстати | 
сказать, до того глубоюе и красивые, что въ срав- | 
неши съ ними «поэзя» изъ «Новаго жури. 
всЪхъ»— жалкая стряпня. ВКромЪ того, данъ 
ный отчетъ о работахъ другихъ учениковъ. 

Вотъ И „прогреесиетъ“ г. Раевскй и своболо- 
любецъ, а поощрилъ-ли онъ хоть одного изъ уче- 
никовЪ сельскихъ школъ къ дальнЪЙшему обра- . 
зовашю, позаботилея-ли онъ о мЪеть въ средней 
школЪ для талантливаго ученика? Но г. Раевсюмй 
интеллигенть— чего же оть него можно ожидать? 

А еще удивляются, что народъ емфшалъ ии-. 
теллигонтовъ съ барами, а „свободолюбцевт“ съ 
черносотенцами! „Свободолюбцы“ отличаттея отЪ 
члеповъ сотоза руескаго народа только тъмъ, что 
обфщаютъ больше, а на дфлЪ какъ тТЪ, такъ и 
друге ничего не даютъ народу, заботясь только 
о с60$. 

ВеБ они — и „евободолюбцы“, и черносотен- 
цы—уе$лись на хребтЪ мужика и дуть на немтъ, , 
ну, и пусть бы Ъхали молча, такъ н®тъ же, вея 
эта проклятая мошкара — вс эти земцы, врачи, 
адвокаты, писаря, купцы, арендаторы, стражники 
и проч1е пришибатели, имя же имъ легонъ —ув%- 
ряють каждый по своему, что народъ безъ нихъ 


погибнетъ. что они дфлаютъ больное одолжеше 
для народа, когда павязывають ему свои „услуги“. 

И чулакъ же этотъ народы! Ему стараются 
услулиггь, а оиъ бЪжить отъ этихъ уелугъ, какъ 
оть чумы! Но какъ сему пе бЪжать отъ освободи- 
тельскихт и черносотенныхт услугь, когда ойъ 
ВИДИТЪ, 910 положоне его съ каждымъ диемъ не 
улучитастся, а ухудшается и причиною этому 
ухудшенио служатъ не только черноеотенцы, по 
и свободолюбцы, которые также угнеталотъ рабо- 
чих въ евоихъЪ вотчинахъ, какъ и черпосотенцы. 

Было время, когда борьба земледЪльческихъ 
рабочих за лучппя услов1я труда широкой вол- 
ной катилась по Росаи и — близилась побЪда, 
теперь же борьба пруостаповилаеь и хотя работе 
земли бодры и съ надеждой взирають на дбуду- 
щее, по пока терпятъ лишевя и невзгоды. 

Пока они получають за свой тяжелый труду, 
лишь гроши и несутъ поистин$ непосильный 
трудъ. Весь долий лЪтШый день — отЪ зари — 
до зари — опи проводятъ подъ открытымтъ пе- 
бомъ, перЪфдко на дождЪ и холод и не имЪютъ 
пикакого отдыха. Работають они босыми и раз- 
дЪтыми даже въ холодное время, потому что хотя 
зладфлець и обязуется по условио выдавать па 
работу тенлую свитку и сапоги, но вмЪето нихт 
опъ выдаетъ рваную хламиду и лаити, а, вЪль, 
работа въ полЪ въ такой одеждЪф отзывастся па 
здоровьз рабочаго. 

Если прибавить къ этому то подобе харчей, 
которыя преподносятъь ему помфщики - интелли- 
генты, сели прибавить еще и издЪфвательства, а 
часто и побои, наносимыя рабочимъ — то кар- 
тина угнетен1я рабочихъ массъ въ вотчинахъ ин- 
теллигентовъ получится полная. 


А дБться пока некуда. Пробовали было зем- 
ледфльческе рабоч1е оставлять работу у земле- 
дфльцевъ-интеллигентовъ и куицовъ —- но жесто- 
кая пужла въ связи еъ общей безработицей за- 
оставляла ихъ опять идти къ своимъ угпотателямъ 
и неети непосильный трудъ. 

Казалось бы для облегчешя тяжелаго поло- 
деня земледЪльческаго рабочаго требустея не- 
много: установлен!е 12-ти часового рабочаго дия, 
2-хт, часового отдыха, посильная работа, крфикая 
обувь и тенлая одежда, здоровые харчи и чело- 
въчеекое обращене. Между ТЪмъ, этой малепь- 
кой уступки владфльцы, даже „свободолюбивые“ 
и пс хотять сдЪлать! 

Несмотря на это, земледЪльческе рабоче не 


падают лухомъ, ибо земля им» дает СИЛЫ, В03-, 


духъ освъжастъ ихт, солпце исцЪляетъь ихъ ТЬло 
и душу и они вфрягъ въ алую зарю будущаго -- 
правду! 


отревоженная совЪеть. 





Потревоженная совЪсть. 


Какъ ни стараются интеллигенты, обмапываю- 
пре народт, и пользуюциеся сго трудомъ, уВЪрить 
‘себя, 410 опи также приноесятъ пользу пароду —- 
совфеть не даетъ имт, покоя и терзастъ ихт души. 
Для того, чтобы оправдаться передъ своею со- 
ВЪетью и народомъ — требуется одно: слятше съ 


народомъ, раздЪлен!е его труда и тягостей жизни. " 


Но интеллигенты и тутъ отворачиваютея от 
правды, еловно озеы отЪ ладана, говоря, что за- 
дачи ихъ — въ создати цивилизаши и новой 


жизни, но не въ занями грубымъ физическимъ _ 


трудомт,. Однако, какая же цивилизащя, да и ка- 
кая же жизнь мыслима безть тажелаго физиче- 
стаго труда? А разъ этоть трудъ. неизбЪжепъ —- 
им, долженъ заниматься каждый: и поэтъ, и фи- 
лософъ, и художникъ, и ученый, не говоря уже 
о кациталистахтъь и чиновникахту. 

Въ евободное отъ физичеескаго труда время. 
оли могуть заниматьея любимымъ дфломъ, ко- 
торос уже не есть трудъ, а творческое раз- 
влеченте. 

Но интеллигенщя заниматься трудомтъ в, 
буквальпомъ смыелЪ этого слова только народу 
заставляетъ, сама же бЪжитъ отъ труда, какъ от 
чумы и не жаль было бы, если бы она созпалает 
ВЪ ЭТОМЪ, Да въ томъ то и бЪда, что ето выдумы- 
ваютея жалюя слова о „мукахъ творчества“ (хо- 
роши „муки“ *— сидфть въ уютномъ кабинст% и 
набрасывать на полотнЪ или на бумагЪ „настрое- 
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н1я“) объ „умственном трулдЪ“, который будто бы 
тяжелЪе физическаго, о пользЪ цивилизащи, ко- 
торая облегчаетъ-де и физичесай трущь и т. д. 

А совЪеть стоитъ на своемъ и непрерывно 
твердитъ: „Ложь!“ „Обманъ!“ „Гы долженъ раз- 
дълить трудъ народа“. Тогда интеллигенты, чтобы 
успокоить совесть и народу глаза загородить — 
дЪлаютъ ему уступки въ пользовании жизненными 
благами, но только уступки. Въ то же время они 
пе перестаютъ твердить, что они вовсе нс обя- 
заны д$лать народу никакихъ уступокъ и забо- 
тятся о народномъ благосостоянии только потому, 
что ужъ сердца у нихъ тамя — мягюя: не мо- 
гуть видфть безъ боли чужого горя. Мало того, 
въ минуты откровенности они еще напомпятт, 
что такъ какъ народъ глупъ, „необтесанъ“ и без- 
даренъ, то самое подходящее его заняме, это — 
тесаль камни, колоть дрова, плотничать, пахать и 

д. Ибо. заявляютъ „интеллигенты“--мы душой 
рады принять въ свои ряды народъ, да что жт 
дФлать, коли онъ някуда не годится? 

Руководствуясь подобными соображешями, вт 
послфднее время интеллигенты даже и уступокъ 
въ пользовании „утЪхами“ жизни не стали дзлать, 
и веЪ примирились уже съ этимъ положеншемъ. 
Правда попрана тамъ, гдф, казалось бы, нельзя 
было ожидать ся попраня: вт, средЪ защитниковъ 
правды и справедливости, въ еред$ интеллигентовтъ.. 

ПослЪ такого поруган1я истины, какой выходт 
остается у честныхъ, не тронутыхъ тлетворнымъ 
дыханемъ лжи натуръ? 

Конечно, только самоубЙство. Ложь, прово- 
кашя, предательство, измЪна на каждомъ шагу. 
Глф, правда, гдЪ смыелъ жизни? Ихъ нЪтЪ. за- 
чЪмъь же тогда жить? Зачфмъ жить, когда человЪкъ 


на челов$ка смотритъ, какъ на своего соперника 
и врага, котораго надо „подкузьмить“ или стереть 
с лица земли вовее? Зачфмъ жить, когда даже 
въ существЪ евоемъ незлобивые люди, при томъ 
даровитые, — чтобы прикрыть ужасную, чудовищ- 
ную, огромную ложь, которой они живуть и пи- 
таютея, — выдумываютъ евои пошленьмя, малень- 
юя правды и этими правдами, точнфе правдочками 
душатъ людей? Правдочки эти суть: жалюя елова 
о пользЪ цивилизащи, о необходимости культур- 
ныхтЪ пр1обрзтей и о „продовольственной по- 
мощи крестьянамт“. Интеллигентами выдумана 
цивилизатя и культура, имъ и книги въ руки: 


при помощи культуры они легко избЪгуть настоя- 


щаго труда и легко объегорять народт, а потомт 
будутъ хлопотать о продовольетвенной помощи 
этому народу. А когда вее-таки сомнЪвающийся 
пародъ спросить — гдЪ же интеллигентекая правда, 
сму отвЪтятъ: посмотри на желфзныя дороги, па 
заводы, на фабрики — чьимъ умомъ это дости- 
гпуто? Интеллигентекимт. Вакъ бы ты обошелся 
безъ машинъ и заводовъ? Ты погибъ бы. КромЪ 
восго этого, мы въ трулныя времена, испытывасмыя 
тобою, организовываемт тебЪ еще и продовольетвеп- 
пую помощь, а ты весе недоволенъ? 

Но народъ остается все недоволенъ, да и какъ же 
ПЫТЬ ДОвОоЛЬНымМЪ, когла ясно, что о продовольствеп- 
ной помощи, о просвфщеюни и о культурЪ интел- 
лигенты раепространяютея для „близиру“, а въ 
сущности дЪло обстоить такъ: культура и цивили- 
зашя основана на грубомъ физичеекомъ трудфЪ, 
котораго избЪгаютъ интеллигенты, елЪдетвенно 
культура движется трудящимся людомт, достигаю- 
щим на практикЪ и научных, и технических 
познан!й, а интеллигенты только играють въ ци- 
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вилизацио да наелажлдатютея „утфхами“ жизни. Я 
знаю личио рабочих, могущихъ вт своемъ дЪлЪ 
„заткнуть за пояеъ“ любого инженера, знаю и 
фельдшеровъ-солдатъь и народныхъ лФкарей, къ 
которымъ врачи обращались за совЪтами. Судите 
теперь сами, кфмъ поддерживается культура. 

ВЪхь народомъ. А между тЪмъ, „заслуги“ пс- 
редъ культурой числятея только за интеллигентами 
и па основанти этихъ „заслугь“ они дфлають га- 
дости: за эти маленьмя правдочки имъ прощается 
огромпая ложь. 

Какъ же тогда жить честному человЪку? Чело- 
вЪку, который разувфрилея не только въ людяхъь 
вообще, но и въ избранныхъ? 

И теперь любуйтееь: что ни день, то десятки 
самоуб1йствъ. И знаменательно, что большинство 
самоубйцъ — молодые лтоди, полные силъ и энер- 
пи, хотяцие жить, но вычеркиваюние себя изъ 
коиги жизни послЪ угрызен!й совфети и созпалия, 
что они ошиблись и пошли не но тому пути, по 
которому надо было идти, что они даромъ пользо- 
вались народнымт, трудомъ и что, вообще, жизпь 
прокудливой интеллигенщи не можеть послужить 
для пихъ образцомъ. Это чеетныя и въ высиюй 
степепи благородныя личности. 

ПримЪчательно, что кончатотт» самоубйствомть 
преимущественно люди живупие въ городахт.. Въ 
этому» таится какой то страшный, зловъний и 
вмЪетЪ съ тъмъ радостный символЪ. эКизнь поз- 
можна только на землЪ. Умираютъ по своей вол 
богатые и Одные, счастливые (сеть среди само- 
уб1йцъ и таме) и несчастные, по веЪ -- отравлен- 
ные смрадпымь дыхан1емт каменнаго молоха-го- 
рода, веЪ съ непримиримой ненавиетью къ иска- 
зившей человЪзческй ликъ — хитросплетенной 


лжи — интеллигентекой правдЪ и рынкамъ жизни. 
Настоящая жизнь, говорятъ они своими самоублй- 
отвами, только грядетъ и будегь опа всея въ цвЪ- 
тахъ и зоряхъ, будетъ она на груди матери-земли! 

Принято думать, что кончаютъ съ собой люди 
нсустойчивые, больные, отчаявпиеся, словомъ — 
лишне люди. Но вдумайтесь въ смыелъ предемерт- 
ныхъ словъ самоубйцъ, въ окружающую ихъ среду. 
наконецт, въ образъ ихъ жизни и вы увидите, 
что кончаютъ, наоборотъ, люди въ большинствЪ 
олучаевт» развитые, ларовитые, кончаютт не под 
влляшемъ какихт-либо случайныхъ обстоятельств 
или временнопреходящихь неудачъ, а послЪ дол- 
гихь размышлений и вывода: убей себя, осли ты 
заблудилея и падъ тобой господетвують ничто- 
жество. 

Не конченные и жалюс люди еводятъ счеты 
т ложью, именуемой жизнью, а герои и подвии:- 
пики, люди ет сильпой волой и закаленныму 
характеромъ. ВетрЪчаютея среди самоубЙцъ и 
несчастные, и фаватики, и сумаешедипе, по подлс- 
цовъ, но трусовъ и мерзавцевъ среди нихъ рЪдко 
можно ветрфгить, даже — пикогда. Подлецъ, какую 
бы гадость онъ ни седЪлалъ — не рЪшитея иску- 
пить ©е своею кровью, у него не хватит духу 
уйти изъ жизпи и не лфлать больше зла. Ибо, 
у него совЪеть епитъ — да у него, вЪроятно, 
вовсе нытъ никакой совести. 

А люди, совЪеть которыхъ потревожена —- пе 
пореносятт, мучешй и мужественио покидают 
жизнь, полную противорЪчий и загадокь. Эти люди — 
герои. 

Героическая смерть — не для иодлецовъ: Азефъ 
не покончить съ собой: онъ слишкомъ низокъ 
и подлъ, чтобы сдфлать это. 


Студенты, куреистки, дЪвушки, юноши, пиеа- 
тели, актеры, чиновники, бары, рабоше убиваюцие 
себя, — одни, будто бы оть пути, приведшаго 
ихъ въ тупикъ, друме отъ несчастной людви, 
третьи оть разбитой жизни, четвертые отъ безвы- 
ходнаго матертальнаго положеня, — въ сущности 
покончили съ собой не потому, что жизнь ихЪ 
сложилась ужаено, а потому, что люди насм$я- 
лись надъ ними и совЪеть ихъ возмутилась 
против той лжи и того обмана, которыми живетъ 
современное челов$чество. 

ВЪдь мръ самъ по себЪ прекрасенъ: онъ со- 
зданъ раньше людей и все въ немъ гармонично, 
правдиво. Въ существ$ своемълюди не совершенны 
и жалки, но они брали примфръ сь мра, со вее- 
ленной вт которой — все — гармон1я и порядоктъ, 
и этимъ постепенно приближались къ совершен- 
ству. Значить, въ м1рЪ нФтъ такого тупика, изь 
котораго нельзя было бы выйти. Но когда не мфръ, 
не жизнь, не рокъ, а сами люди строять другъ 
другу козни, издЪваютея надъ личностью —- со- 
веть пе выносить этого и требуетъ возмездля, 
а орудлемъ возмездля часто является самоубйство. 

Только смерть способна тронуть закаменфлыя 
сорлца тЪхъ, кто угнетаетъ и издЪвается палъ 
ЛИЧНОСТЬЮ. 

Однако, почему же орумемъ мести оскорблеп- 
ные избирають самоу@йство? Страшно объ этомъ 
говорить, но иного выхода для честныхъ и непо- 
средственныхъ натуръ, задавленныхтъ житейской 
ложью и городомъ-молохомъ, нЪтъ. 

Носмотрите на пародъ, покинувпий землю и 
переселивиийся въ городъ, посмотрите на рабочихъ. 
Они вымираютъ. Съ этой безотрадной мыслью ми- 
ратея даже сощалъ-демократы, эти незванные и 
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непрошенные „радЪтели“ рабочаго люда. Интел- 
лигенты, высасываюцие кровь изъ рабочихъ мах- 
нули рукой на дЪло возрождешя бЪднаго народа, 
оторваннаго оть земли, отъ солнца и заброшен- 
наго въ городекихъ трущобахъ. „БлагодЪтели“ 
перестали заботиться не только о крестьянахъ, 
занимающихся землед$ темъ, нетолько о „хамахъ“, 
но и 0 своихъ товарищахъ -пролетарляхъ. 

Вее равно ничего не выйдетт — говорятъ они 
ВЪ одинъ голосъ. 

И рабоч1е не живутъ, а доживаютъ. Я посф- 
тилъ нъеколько рабочихъ предмЪемй такихъ огром-. 
пыхъ городовъ, какъь Петербургъ, Москва, Клевъ 
и вынесъ впечатлЪ не, что рабочле дошли до по- 
слфдней границы отчаяюя. Ни на что не надф- 
ютея, ничего не ждутъ и равнодушно несутъ бремя 
жалкаго рабьяго сущеетвованя. А съ потерей 
вЪры въ жизнь, съ крушен1емъ надеждъ на луч- 
пгсе будущее, у рабочихъ явилось полное равно- 
дуппе къ собетвеннымъ страдавямъ и они уже 
не протеетують противъ лжи, насилля и обмана. 
Въ прошломъ у нихъ — тяжелый кошмаръ огня 
и крови, въ будущемъ — нищета и страхъ го- 
лодной смерти. И несмотря на все это рабоше ни 
о чемъ не заботятея, ничего не предпринимаютъ, 
а съ какимъ то остервенешемъ пьютъ водку и, 
что называется — „не мытьемъ, такъ катаньемъ“ 
изводятъ другъ друга.-—„Погибать, такъ веЪмъ!“— 
вотъ „лозунгь“ современнаго „пролетарлата“. Какъ 
сыну народа и рабочему, мнЪ больно это писаль, 
я страстно желалъ бы, чтобы этого не было, но 
ТЪмъ не менфе рабочай классъ разлагается. РазвЪ 
не о разложении говорятъ эти ежедневныя драки 
„на ножахъ“ въ рабочихъ кварталахъ, эти ноч- 
ныя убйства, насил1я, разбои? МнЪ извЪетно вЪ- 
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сколько рабочихъ семей, въ которыхъ мужья и 
отцы посылаютъ на гнуевый нромывсель своихъ 
женъ и дочерей, а сами бездЪъльничалютт» и пьян- 
ствуютъ. Я знаю случаи, когла степенные и по- 
рядочные крестьяне, переселившиеь изъ деревин 
въ городъ, еъ земли въ каменныя коробки, тс- 
ряли челов$чесюй обликъ и до того наполняли 
серлца свои злобой, что убивали не только чу- 
жихт, по и родныхъ братьевъ, отцовъ, матерей. 
Воть до чего доводить интеллигептекая пивили- 
затия, вотъ до чего доводитъ проклятый городу! 
Разв$ мыслимо подобное озвЪ5рЪше и отчаяно 
.В» доревиЪ, па землЪ, развЪ человЪкъ, живуиий 
въ» деревнЪ, опустится до „дна“? Хулиганы и 6о- 
„‘яки возмолиия только въ городЪ, гдЪ иТЪгь про- 
^ стору человЪчеекой волЪ, челов ческой мысли. А 
вь деревнЪ сеть выходъь и волф, и мыелямъ. и 
правдЪ Уже теперь креетьяно прозр$ли интелли- 
гоптекую ложь и заря новой жизпи, жизпи среди 
цвьтовь и хлЪбныхъ злаковъ загорастея для пихт. 
пи видятъ эту зарю и имт, печего копчать жизшь 

` самоубствомъ: счастье и радость ихъ внереди. 
У тЪхъ же, кого засосалъ городъ —- ПЪРЪ зарв, 
НР падеждЪ — и пе булотъ. Попятпо, пмъ 
остастея только одпо: превратить свою нелуиую 
жизнь. ЗамЪфтьте, что вт продолжеше года въ до- 
ревняхт всей Росси можеть быть, паблюдалось 
пе болыше пяти-десяти самоубйетвь, и 210 — 
среди пЪеколькихъ досятковъ миллюновъ пасо- 
лешя. А вт городахъ въ это самое время коп- 
чали жизнь тысячи людей. Въ одномъ ШетербуреЪ 
покончили ст, с0обо1о около двухъ тысячъ и чиело 
самоуб1Йствт, увеличивастея ето каждымт днемъ. 
Страшно становится. Интеллигентовь пе про- 
нимаетъ даже смерть живыхъ братьевъ, живыхь 
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людей. Какъ пи въ чемъ пе бывало, разъЪзжалотъ 
он по ресторачамт, по театрамъ, въ то время, 
когда кругомъ изетрадавипеся живые люди гово- 
рятъ имъ своими самоуб!Йствами: „помните, что 
совфеть не сейчасъ, такъ послЪ смерти потре- 
буетъ отчетъ‘оть васъ за пользоваме чужимт, 
трудомъ и чужимъ счастьемъ“. Но интеллигенты 
пе хотятъ елышать этого голоса предемертнаго. 
Человфкодавы, разв они чутки къ чужому горю 
и чужому страланю? 

Только немнопе изъ нихъ способны внять го- 
лосу своей совЪети и отказаться отъ личнаго 
очаетья, видя, какъ много неечастья вокругт. 
Когда Л. Н. Толстой чуть ли не покушается на 
самоубйство отъ невыносимаго счастья въ перодщь 
сего писательскаго успЗха и страстной любви ку 
женЪ, когда молодые люди — студентъ и артистка 
въ АарьковЪ выпиваютть смертельный ядъ только 
потому, что опи „безумно счастливы“, какъ опи 
пинтутъ въ запиекфЪ — развЪ не советь говоритъ 
в чуткихъ и незапятнанныхъ еще человв ческой 
ложью, душахъ? Счастье отравлено пе счастьемтъ 
другихЪ, а такъ как» олизкой зари, палежды 
на то, что ечастливы будуть веЪ — у честных 
пеисковерканныхъ натуръ нЪть, — они умирают 
огь собетвенной руки. Ибо, они не могутъ па- 
слаждатьея счастливой жизнью, когда видят, что 
кругомъ страдаше. Тщетно стремятся они иеку- 
пить евой грЪхъ, найти истинный путь, но рЪдко 
кто сго находитъ, а большинетво, пе перенося 
поругашй надъ душой, пускають пулто вт лобтъ 
или пьютъ ядъ, напоминая этимъ интеллигенщи 
о ея долгЪ передъ совЪъетью. 

Интеллигентекая ложь умерщвляетъ двф кате- 
гори людей: людей -совЪети — представителей 
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той же иптеллигепцти, -- и людей правды — сы- 
новт, нарола. 

Нока дфти земли паходятся среди полей и лф- 
говъ, они все-таки чувствуютъ радость жизни, 
видятъ зарю новаго счастья, знаютъ правду, ко- 
торая покорить интеллигептекую ложь; но едва 
они переходятт, въ городъ, какъ иптеллигентекая 
пошлость отравляеть ихъ души и они убЪжда- 
ютея, что не въ силахъ побЪфдить опутавшую ихт, 
мерзость запуетьля. 

Бъ молодую душу народную впивастея вам- 
пирЪ, но опа вырывастея изъ цфикихъ когтей 
сего и уходить туда, гдЪ пфтъ ни печали, ни воз- 
дыхан. 

Слава смфлымъ, послушавшимъ голоса своей 
сорЪети и кровью своею запечатлЪвишимь любовь 
кь правдЪ, вБчный позоръ трусамъ, питающимея 
лолию и исепособпымь умереть съ честью! 

Народпыя силы гибнутъ въ городахъ даромъ, 
поо вес, что дастть городъ хорошаго — достается 
только богатымъ и образованнымъ. Погачамъ и 
интеллигонтамь рабочй строитъ дворцы, музеи, 
школы, храмы искусства, работаегь для нихуь па 
фабрикахъ и заводахт, въ типографляхь и които- 
рахт, а самъ свЪта Божьяго не видитъ, 

Терпить лишеня и крестьянинъ, но зато опт, 
вьчно тюнт и свфжъ, зато какимъ восторгомъ па- 
полпяеть душу его созерцаюе цвфтовъ, солнца и 
нвЪздт, отъ которыхъ городъ отдалилъ рабочихт.. 

Чую я, что конецъ царству лжи, и смерти, н 


‘`отчаяня близокъ. Народу, выросшему среди при- 


роды и чуветвующему вею красоту мтроздашя 
глубоко противна мыель о самоубйствЪ, и если 
онъ припуждепт, палагать на себя руки, то въ 
этомъ виноваты лже - интеллигенты, сманивипе 


народт› въ города, чтобы высаеывать изъ него 
зяЪеь поелфдне соки, и опутавиие правдивыя на- 
туры ефтью хитросплетенпаго обмана. 

Народъ опомнитея и увидитъ, что ©ъ вимъ 
сдЪлали интеллигенты. С презрЬшемть опъ от- 
вергнеть жалюя иполачки ихъ въ вилЪ объЪлковтъ 
жизни, бросить проклятые рыпшки мра и уйлдетт, 
на просторъ степей, къ цвВтамъ и солнцу. 


[евтая святых». 


Святая святыхъ, 


У русекаго народа есть святая святых» — это 
ого литература. 

Издревле въ глубинф народной слагались ска- 
заня, думы, былины, пЪени; они гор$ли самоцвТт- 
ными камнями, свидфтельствуя о красот и много- 
гранности народнаго духа. Въ думахъ и иЪъеняхъ, 
какъ въ зеркалЪ отразилась поэтическая, мечта- 
тельная душа русскаго народа и эти думы и пЪени 
онъ хранилъ, какъ святыню, какт, свой драгоцфн- 
пый кладъ. 

Но пришла интеллигеншя и заполонила па- 
родное творчество. 

Началось это съ нетровекой эпохи, когда. выра- 
зителями русской народной мысли были нВмцы 
И „европеизованные“ интеллигенты. Родная рЪчь, 
быть, народные идеалы были въ страшномъ загонЪ: 
говорили въ большинствЪ случаев на иностоал- 
ныхъ языкахЪ, во всемт поступали по готовому 
западному шаблону. Русскому нашональному до- 
стоянио — народному духу, языку, будущему раз- 
витно литературы грозила гибель. Гораздо позднЪе, 
въ русекомтъь обществ произошелъ переворотъ 
въ пользу нащюнальнаго творчества. 

Первымъ провозвЗетникомъ русской идеи былт, 
сынЪ народа, Ломоносовъ, возмущавцийся насмЪш- 
ками и глумлешемт, иностранцевъ надъ Роес1ею 
и высоко цфнивпий родной народъ. Онъ не побоялся 
сказать окружавшимъ ого иностранцамт: я руссый 
и служу только русскому народу. Этимъ онъ ука- 
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залъ путь, грядущимт, поколфямъ, къ нацюналь- 
ному творчеству. Говорю указалъ, ибо въ тоглаш- 
ней литератур®\ все таки преобладали чужестран- 
ныя влляня, и Ломоносовь не могь освободиться 
отъь нихъ, вБроятно, потому, что литературой опъ 
занимается мало и считалъ ее второстепенныму 
заняемъ послЪ научной лЪятельности. 

Только гей Цушкина могъ прозрЪть вею 
ложность и ничтожество тогдашней антихудоже- 
ственной, потому что антинацональной и неискрен- 
ней литературы. 

Пушкинъ возеоздалъ народную словеспость, 
отшлифоваль творчество народа, показалъь душу 
его во всемъ ся блеск и великолЪши. За вели- 
ким поэтомъ послЪфдовали почти веЪ русеме пи- 
сатели, до Толстого и Достоевскаго. Можно пе 
обинуяеь сказать, что русская литература, заии- 
мающая теперь среди мровыхъ литературъ нервое 
мЬето, раздЪляется на два пер1ода: народное твор- 
чество и пушкинеко-голетовсяй перюдъ, при ко- 
торомъ не создавалась новая, интеллигентекая сло- 
веспость, а лишь развивалась и отчеканивалась 
словоеность старая, народная. Ибо, тоть, кто пи- 
салъ на языкЪ, созданномъ народомъ, кто пользо- 
пался народными фантазями и сказками, кладя 
ихЪ въ основу своихъ произведенй — не былу 
иптеллигентомъ, а его литература была не интел- 
лигентекой, но народной. №е то въ буквальному, 
смыелЪ слова только и можно называть литоерату- 
рой, а все вредное и наносное, всЪ эти Кузьмины, 
Ауслоендеры и проч!е стилизаторы — это уже пе 
литература, это — скудное и вялое ителлигентекое 
измышлене. 

Такимъ образом настоящая русская литера- 
тура, независимо отЪ того, кто являстея ея отдЪль- 


ными представителями, чистокровные ли русеме 
нли пе виолнЪ русеме и даке ипоплеменцы —- 
есть илоть огь плоти русскаго народа и поистин\Ъ 
великъ народъ, создавпИй эту литературу!.. 

Но, какъ оказывается, русскую литературу, 
русеый языкъ создавалъь не руссый народт, а... 
иностранцы. 

Объ этомъ открыто говорятъ въ интимныхъ 
кругахъ сами писатели. Они утверждаютъ, что 
русская словееноеть создавалась представителями 
какой угодно народности, только це русской. Языку 
пашь отшлифовывали будто бы тоже иностранцы, 
такт какл» до петровекой эпохи у насъ не умфли 
говорить, а не только писать на своемъ языкЪ. 

И теперь, будто бы, вся молодая литература 
создапа людьми неруескими. 

Зайдите въ любой литературный кабачекъ, въ 
любую редакцио, па л10обой литературный вечеръ 
и вы, послЪ разговора о томъ или иномъ писателЪ, 
услышите цеизмзнный вопросъ: „А кто онъ — 
руссый или нЪтЪ?“ и готовый отвфтъь какого пи- 
будь литературнаго Бобчинекаго: „Конечно нЪть, 
а вы до сихъ поръ и не знали?“ или: „по иро- 
исхождению — татаринъ“, и это вездЪ и веегла. 

Да ч10 разговоры въ литературныхъ круж- 
кахъ — прочтите какой нибудь „Литературный 
фельстонъ“ или „календарь писателя“, глЪф оч 
времени ло времепи пишетея: такой-то писатель, 
но происхожденио —- татарин, а такой то — фрап- 
цузъ и вы придете поневолЪ къ убЪжденио, что 
русекая литература, въ сущности иностранная 
литература. 

Слушая разговоры о „проиехожлеши“ писате- 
лей, читая литсратурныя лфтопиеи и т. д., вепо- 
мипаешь и одну, теперь, вирочемъ, совершенно 


забытую книжку подл, назвашемъ: „Нерусекая кровь 
въ руссвихъ писателяхъ“. 

Въ ней составитель пытается продфлать то же, 
что продфлываютъ теперь литературные Бобчип- 
сме и Добчинеюме, а именно, что русская литера- 
тура — создане не русскаго народа, а иностран- 
паго. Въ доказательство своего „вывода“ соетави- 
тель книжки приводитъ матерлалы, изъ которых 
явствуетъ, что вс русеюме писатели —. да ис 
только писатели, но профессора, общественные дЪя- 
тели и судебные ораторы, ни больше, ни меныис, 
кактъ татары, евреи, поляки, нфмцы французы, 
итальянцы. 

(Съь откровеннфЙшимъ цинизмомъ утверждастся, 
что „въ Росеи отражателями народной жизни, 
выразителями народной мысли, глашатаями вели- 
кихъ истинъ, будителями направлений и хороших?» 
чуветвъ, пропов$дниками идей являются люди нс- 
руеске“, при чемъ старательно розыекивастся 
сомнительная „иноплеменная“ кровь во веЪхЪ вы- 
длающихся русскихъ людяхъ: въ ДержавинЪ, Ва- 
рамзинЪ, Радищев, ГрибоздовЪ, ПушкинЪ,. Лер- 
монтовЪ, Баратынскомъ, Жуковекомъ, ГоголЪ, Ога- 
ревЪф, Герцен, Некрасов, Фет%, Толетыхъ, Тур- 
гоневЪ, ЦисаревЪ, Салтыков%, вплоть до Бальмонта 
и Андресва. Не только этихъ столповъ русской 
литературы, но и рядъ второстепенныхъ и третьс- 
степенныхь писателей составитель книжки счи- 
таетъ иностранцами. Это даже глупо. Хотя бы 
одного слЪдовало оставить на долю русскаго на- 
рода, а то такъ-таки вс\ и затащены въ инородцы! 
„Товко? 

Кпижка показалась бы только смфхотворной, 
сели бы въ пей пс таилось скрытой, но созиа- 
тельной провокащи. Маленькая обмолвка: „отнюдь... 


не вредя... славЪ русскаго народа“: — выдаеть 
составителя съ головой. 

Отнюдь не вредя! Для чего же и написана 
книжка, какъ не для сознательнаго окловетаня 
русекаго народа? ВФдь, съ какой-либо цЪлью да 


издавалась же книжка! А пцЪль —— та, чтобы убЪ-. 


дить мръ, что народъ русемй — бездарный народъ, 
такъ какъ даже литература — его единственное 
достоян1е и гордость-—еоздана инородцами. 

Какъ въ „обществЪ“, такъ и въ „печати“ раз- 
в.нчиван1е русскаго народа дфлается исподволь, 
замаскированно подъ тфмъ предлогомъ, что, кровь“ 
и „происхождене“ писателя служатъ ключемъ 
къ разгадкЪ его произведетий, но на самомъ дЪлЪ, 
огыскивая иноплеменную кровь въ томъ или 
иномъ писателф, интеллигентная публика силитея 
доказать, что русская литература создана добрыми 
иностранцами. Напрасно вы будете доказывать 
сей, что имфть въ числЪ севоихъ предковъ „ино- 
племенца“ или происходить отъ какой-либо не 
русской народности сще не значить быть „ино- 
земцемъ“, что писатель не русской народности ель 
того момента, когла онъ пачинаеть писать на 
русекомъ языкЪ, становится русекимъ и только 
русекимъ. Интеллигентная публика не повърить 
вамъ и будеть доказывать, что у русскаго нарола 
ИЪТЪ дара и что вс русеме писатели — иноплс- 
менцы, т. е. иностранцы. 

Во мнЪф просто не интересно знать, дЪйстви- 
тельно ли были въ числЪ предковъ писателей 
«ипоплеменцы» или они только „притянуты за 
волосы“. Цусеть и были. ВЪФдь не важно то, кто 
предки писателя, а то важно, кто сами были эти 
писатели. А они были русеке и только руеевше 
если не по крови, то по духу, ибо втайнЪ, но 
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любили свою родипу, свой пародл» пламепной 
любовью. Да пакопецт, если въ цъломъ иотометвъ 
писателя и замфшалея какой-нибудь инородецъ, 
такъ развЪ здЪфеь можетъ быть рЪчь 0 „нерус- 
екомъ“ происхождеши писателя? БЪдь я знаю, 
веЪ мы знаемъ, что величайцие писатели— Пуп- 
кинЪ, Грибоздовъ, Гоголь, Толстой, Достоевснй, 
Тургеневъ — плоть и кровь русскаго народа. А 
между ТЬМЪ въ „литературныхъ“ кружкахъ, 0ео- 
бенно въ послФднее время, настойчиво утвержда- 
юттъ, Что весь цв$тъ современной литературы и 
литературы минувшей состоитъ и состоял изъ 
иностранцевъ. сено, что это провокашя. Отчего 
же пикго не заклеймитъ ее достойнымт, образомт,? 
Но развЪ можно ждать этого отъ нашей интел- 
лигещи, тупой и насквозь прогнивитей? Опа 
виолиЪ раздЗлястъ мнфюя и взгляды «литера- 
турпыхъ» кружковъ. Она „иптернащональна“ и 
непремзнно требуетъ, чтобы каждый писатель 
имЪлъ въ чиелЪ своихъ предковъ по ифекольку 
иностранцевъ, а если таковыхъ ис окажется, то 
их Падо выдумать. И рыдумываюту, а для ип- 
теллигента ипородческое проиехождеше пиеато- 
ля — своего рода аттесташя. Илеттъ въ магазинь, 
спралшиваеть: такой-то изъ татаръ или изъ рус- 
ских? Читасть замфтку о писателЪ, ищетъ: а кто 
ош по проиехождетло? И вездЪ получаеть уепо- 
каивалотшй сго отвЪгь: будьте покойны, писатель 
самый что пи па сеть настоящий, по крайней мЪ|»Ъ, 
еъ десеятокъ инородцевь въ числЪ своихъ прел- 
ковъ имЪетъ. 

Такъ называемая критика также старается не 
отставать отЪъ «литературныхъ» кружковь и съ 
рвен1емъ, достойнымъ лучшей участи, отыскиваетъ 
ВЪ разбираемомъ писателЪ «нерусскую» кровь. 


ВЪроятно, сообразуяеь съ «кровью», критики про- 
являють кт писателямь свои симпами и антипа- 
пи. Конечно же, они дЪлають видъ, что проие- 
хожден1е писателя ихъ не интересустъ, но со- 
зпательно или безсознательно отдалотъ предпо- 
чтоше тому изъ равныхъ писателей, который па- 
считываетъ въ числЪ своихъ предковъ предета- 
вителей другихтъ народностей. 

Право, можно подумать, что интерееъ къ Мак- 
симу Горькому палъ послЪ того, какъ у интел- 
лигентовь рухнула окончательно надежда оты- 
скать вт, его родословной хотя бы одпого тата- 
рипа. Ипаче, чЪмъ объяснить убйетвениое раз- 
нодуиие къ недавнему кум!ру? Т$мъ что Горьмй ^” 
будто бы «испиеался»?.. Но, вЪдь, его «ИеповЪфль». 
гораздо значительнее веЪхтЪ его остальпыхь про- 
изведошй и ужъ, конечно, неизмфримо выше ка-. 
кого-пибудь „Санина“ или пресловутой „Ямы“. Од- 
пако факт тоть, что интерееъ къ Горькому совефмт 
ослабЪлу, какъ это отмЪчають съ пескрываемымъ ^ 
злорадетвомт „критики“ и репортеры. УсиЪхъ 
имЪЮть Только «татаризованные» писатели, а таг- 
не ТЬ изъ русескихъ, которые вь своих» произве- 
дешяхъ возволятъ на русемй народъ чудовищ-! 
пую клевету. Таковъ Осдоръ Сологубъ (Тетерии- 
Ков’), авторъ гнуспаго «Мелкаго бЪса». 


По въ пародпомъ сознани, да и вь общенри- 
пятомъ понимани писатели должны принадлежать 
только къ той народности, на языкЪ которой 
они пишутъ. АромЪ того, произведешя ихъ должны 
посить нащональный характеръ. Это такъ и было, | 
пока въ русскую литературу пе проникли прово-_ 
каторы, т. с. представители «татарской-народности» , 
вродЪ Куприна, Арцыбашева и др. 


Теперь отношеше большинетва литераторов 
къ народу и его идеаламь стало поистинЪ татар- 
скимъ, а что ужъ говорить о томъ, камя „нацио- 
нальныя“ черты русскаго народа «отражають» они 
въ своихъ произведенаяхъ! Вее низменное, вес 
полтлое и гадкое—находитъ отражере въ соврое- 
менной литературЪ и за это критика ее хвалить, 
стараясь навести на мысль, что таковъ именно 
и есть русемй народъ, какимъ его изображаютъ 
современные литераторы. А интеллигентной пуб- 
ликз это то и надо. 

ПоневолЪ приходится вЪфрить, что „въ потом- 
кахъ, какъ бы они иной разъ не хотфли скрыть, 
сохраняетея то та, то другая мелкая, но харак- 
терная черта ихъ предковъ, при благопруятныхт 
обстоятельствахъ выступающая явственно въ ха- 
ракгерЪ, темпераментЪ, наклонностяхъ», но по 
моему больше всего—въ провокащи. 

Удивительно, какъ это не зам чають и под- 
датотся на провокацю н$которые выдаюпцюся наши 
писатели. Или они это дВлаютуъ сознательно, ета- 
раясь угодить «интернацюональному» интеллигенту, 
идя съ вимъ за одно и, слЪдетвенно, тоже зани- 
_маясъь провокатей? Не знаю, но судя по весму, 
`’ наши писатели далеко не ушли отт «интелли- 
гентовъ». 

Бальмонтъ, напримЪфръ, ечитаетъь себя одпо- 
временно потомкомъ и татаръ, и литовцевъ, и 
пфмцевъ, и французовъ, только не русекихъ. Но 
больше всего, онъ очевидно тяготЪетъ къ тата- 
рамъ. Недавно онъ писалъ: „посвящаю эти стихи 
моей матери, чей предокъ — БЪлый Лебедь 30- 
лотой орды! Предокъ. а какой -— неизвЪетно. Со- 
времени татарекаго ига прошло болЪфе 400 лЪтъ, 
а Бальмонтъ считаеть себя потомкомъ „БЪлаго 


Лебедя Золотой Орды“. Не курьезно ли? БЪлый 
Лебедь Золотой Орды-явная выдумка, а между 
т$мъ спорить съ Бальманомъ не приходится. Что 
подЪлаешь — татаринъ. 

О своемъ татарствЪ что то такое говорили 
почти веЪ писатели. 

— Я татаринъ! превозглашаеть Арцыбашевъ 
въ своей автоблографли. 

— Татаринъ, конечно татаринъ!.. пишетъ, за- 
хлебываясь, г. Пильсый о Куприн —евоемъ па- 
тронЪ. 

— Ия... ия!.. ия— татаринъ!.. ОЪжитъ велВдъ 
за ними Анатоллй Каменскй, напоминая рыжаго 
изъ андреевекой „Бездны“. 

О своемъ татарекомъ происхождени руссюе 
писатели сообщалотъ съ какой то гордостью; на- 
оборотъ, о томъ, что въ ихъ жилахъ течеть „емЪеь“ 
русекой крови, они упоминаюттъ векользь, видимо, 
у, великой неохотой, какъ будто имъ етыдно при- 
знатьея въ этомъ. Странно, однако, что веЪ эти 


татары пишутъ на русскомъ языкъ, а но на евосмЪъ . 


пацональномъ. 

Но смЪхь смЪхомъ, а шутки въ сторону. Не 
смЪшно, а больно. Больно потому, что —каке же 
татары Андреевъ, Купринъ, Бальмонтъ, ЁКоро- 
ленко! А между тЪмъ веЪ они изъ кожи лЪзуть, 
оспаривая другь у друга честь „татарскаго проие- 
хожден1я“. Впрочемъ, писатели тутъ не виноваты. 
Виновата ната продажная интеллигенция, которая 
до того обезличилась, что ечитаеть за позоръ име- 
поваться русской. Она увлекла за собой писате- 
лей, она же и насмфалась надъ ними, мысленно 
говоря: „смотрите, даже писатели, соль земли, 
открещиваютея отъ русскаго имени, ибо что: мо- 
жетъ быть хуже сознаня, что ты руссюй, стало 
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быть варваръ и хамъ. А намъ и подавно елф- 
дуетъ возненавидЪть это имя“. 

Не дай Богъ, если вы назовете писателя или 
художника русекимъ — васъ заподозрятъ въ чер- 
носотенств$ и вы погибли. Наоборотъ, если вы 
назовете этого писателя или художника татари- 
номъ, даже если бы онъ былъ коренной руссюмй, 
ваеъ расхвалятъ за наблюдательность и при этомъ 
добавятъ: „ве выдающиеся люди — не русеюе, 
это акс1ома“. 

Положительно, не знаешь, чему уливляться: 
провокащи ли „интеллигентовъ“ или невЪжеству 
писателей. Арцыбашевъ, напримЪръ, считаетъ 
очень важнымъ, что онъ татаринъ и что въ его 
‘жилахъ течеть см$еь крови французской, поль- 
ской и т. п. Положимъ, б1ографей Арцыбашева 
врядъ ли кто станетъ интересоваться, ибо произ- 
веден1я его мало еще говорятъ намъ, но Купринъ, 
Андреевъ, Бальмонть и цфлый рядъ лругихъ пи- 
сателей — неужели и у нихь не хвагаетъ му- 
жества называть себя русскими? Какой позортъ! 

Не хотЪлось бы вЪрить, но очевидно, бо0“ь- 
шинство писателей нашихъ преднам$ренно пре- 
зираютъ свою родину, очевидно они сознательно 
клевещутъ на руссюмй народъ, когла изображаютъ 
его развратнымъ и звЗроподобнымъ, глупымъ и 
пошлымъ, дикимъ и безсмысленнымъ. Прочитайте 
повЪети Кузьмина, „Мелый бфсъ“ Сологуба, рядт 
разсказовъ, изображающихъ народъ погромщи- 
комъ и истязателемъ—и вы убфдитесь въ этомъ. 

Современные писатели въ оправдаше себя 
приводять ходячее утверждене, будто въ рус- 
скомъ народ н$зть положительныхъ типовъ и 
будто „всегда и вездЪ такъ бываетъ“, что рус- 
скимъ писателямъ удаются только отрицательные 


типы. ибо Росея-—-это сплошная мертвецкая. Но 
развЪ это не клевета? Это въ русекомъ-то на- 
родЪ нЪтъ положительныхъ типовъ, въ русекомъ 
народЪ, богатомъ творческимъ духомъ, правдой, 
красотой и поэзей! Это Роеея-то — сплошная 
мертвецкая, Росс1я, съ ея необозримыми лЪеами, 
съ ЦВФТущими садами и со степями, полными 
опьяняющихъ запаховъ, съ ея дЪвушками-русал- 
ками и юношами-витязями! 

Вельзя, конечно, писателя заставить писать 
о томъ, что ему непонятно и чего онъ не въ со- 
отоян1и постичь, ибо онъ пишетъ только о близ- 
комъ, родномъ, а это близкое и родное ему, оче- 
видно, можеть быть только пошлое и низменнос, 
но, право, иногда кажется, что нЪкоторыя произ- 
ведения русекихъ писателей это не художесткен- 
ная литература, какъ ихъ аттеетуюгь „критики“, 
а какая-то чудовищная клевета на русеюмй на- 
родъ, какая то колоссальная тровокащя. 

Но повфримъ нынфшнимъ сочинителямь и 
допустимъ на минуту, что у нихъ положительные 
типы не удаются, потому что руссый народъ — 
больной и глупый народъ, что, вообще, творче- 
ство--непостижимая тайна, и, создавая своихт 
героевъ гадками и пошлыми, современные пиеа- 
тели являются, такъ сказать, безсознательными 
клеветниками русского нарола. Однако, отчего же 
свЪтлыя и благородныя натуры создавались преж- 
ними писателями, а не гнуеныя и отвратительныя, 
какя создалотея теперь? Почему въ новЪйшей 
литературф н$Ъть такихъ типовъ, какь Тарась 
Бульба Гоголя, Алекезй Карамазовъ и друме 
герои Достоевскаго, толетовскю и тургеневеюе 
герои, во сеть каме-то выродки? Слова нЪтъ, 
были отрицательные типы и у егарыхъ писателей, 
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но у нихъ они всегда занимали второстепенное 
мЪето, при томъ же у нихъ они не были такъ 
чудовищно глупы и пошлы, какъ у современ- 
ныхъ повЪфствователей. 

Да и кромВ того, прежне писатели идеализи- 
ровали русеый народъ въ своихь публициети- 
ческихъ произведеняхъ, высоко ставя его трудо- 
любле, умъ и природную сметку; современные же 
сочинители не только не хвалятъ руссвй наролъ 
въ статьяхъ, но стараются облить его ушатами 
помоевъ, а любовь къ родин$ считаютъ предраз- 
судкомъ и глумятея надъ роднымъ народомъ, ра- 
болЪпетвуя въ то же время передъ другими варод- 
ностями. 

ВоВ еще помнятъ, какъ въ журналахь и га- 
зетахъ величали крестьянть и рабочихъ холопами 
и трусами. А почему? Да просто потому, что 
интеллигенты— эти ночныя совы, ненавидять гря- 
дущую зарю — молодой, нс тронутый тл$шемъ на- 
родъ и клевещуть на него, какъ могутъ. 

Когда видишь подобное глумлен1е надъ веЪмъ 
роднымъ, дорогимъ и близкимт со стороны со- 
временныхъ литераторовъ, — невольно  согла- 
шаешься, что они, дЪйствительно татары, при 
томт, не только на словахъ, но и на дВлЪ. Ибо 
издввательство надъ своей народностью, которой 
обязанъ вефмъ, допустимо только со стороны 
азтата, но не кульгурнаго человЪка. 

ВЪдь, веъхь: и интеллигентовъ, и писателей, 
и капиталистовъ кормить и охраняетт отъ наше- 
сотня монголовъ или проевфщенныхъ европейцевъ 
народъ, вЪдь, языкъ, которымъ пользуются веф: 
и писатели и поэты и ораторы созданъ русскимъ 
народомъ, такъ пусть же вс носятъ это имя съ 
гордостью! Его не стыдились носить Пушкииь, 
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Гоголь, Достосвемй. И сознаше, что Русь явила 
мтру такихъ титановъ мысли и духа, было утф- 
шешемъ для народа, это было какъ бы данью за-то 
духовное богатство, которымъ народъ надфлялЪ 
своихъ великихъ сыновъ. 

Да и сейчасъ, развЪ не т5мъ же богатствомъ 
русскаго народнаго духа одарены Толстой, Горь- 
юй, Андреевъ, Купринъ, Бальмонтъ, Брюсовъ И 
Вячеславъ Ивановь, Мережковскмй, развЪ красоту 
и силу языка черпаютъ они не изъ той же сок- 
ровищницы — народной р$чи, изъ которой чер- 
пали Пушкинъ и Гоголь? 

Пушкинъ ве сюжегы для своихъ поэтиче- 
скихъ произведений, всЪ образныя слова заимство- 
валъ у крестьянокъь да у московекихъ просфор- 
ницЪ. Пользовалея народными сказкамо и Гоголь. 

А современные писатели--развЪ они не поль- 
зуются народными фантазями для евоихъ произ- 
веден!й, развЪз они не беруть у народа м6ётюя 
слова, выраженя, выдавая все это за „свое“? 

Писатели-интеллигенты, за р6дкимъ исключе- 
нтемъ грабятъ духовное богатство народа, берутъ 
У него душу его, языкъ; наоодъ отдаетъ все, какт 
сказочный богачъ не жал$я и за это, кромЪ пре- 
зрЬшя, ничего не получаеть. 

Но если интеллигенты презираютъ народъ — 
ибо въ глубинЪ души они его презираютъ—если 
имъ зазорно носить русское имя — пуеть тогда 
грязныя руки ихъ не суютея въ криетальную 
душу народную, пусть они говорять и пишутъ 
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на своемъ интеллигентномъ жаргон$, но не осквер-: 


НЯЮТЪ СВоИМЪ прикосновенемъ Святая святыхъ 
Народа — его языка и мысли. 


руеской сокровищницЪ. 


О русской сокровищниц$. 


Вфль, знать же «интеллигенты», не должны 
не знать, что народъ привыкъ считать родной 
языкъ священнымъ, почему же у нихъ н$ть просто 
добросовЪетнаго отношевня къ этому языку, по- 
чему въ ихъ писаюмяхъ сплошь и рядомъ ветрЪ- 
чаютсея таюя слова и выражеювя, которыхъ на 
русскомъ язык не существуетъ вовсе. Не говоря 
уже о вопросахъ отвлеченнаго характера, разобрать 
которые будто-бы трудно безъ чрезм$рнаго упо- 
треблен1я иностранныхъ словъ и сложныхъ 06о- 
ротовъ — хотя я этому не в$рю, потому что рус- 
Сюй языкъ одинаково пригоденъ какъ для вы-.. 
раженшя тончайшихъ душевныхъ переживай, 
гакъ и для глубокихъь размышлешй, — но и 
о простомъ происшествши газетные писатели не 
могутъ выражаться на чистомъ руескомъ языкФ. 

Я не стану приводить, въ доказательство этихъ 
выводов, выдержекъ изъ газетныхъ статей, на- 
писанныхъ характернымъ „интеллигентекимъ“ 
слогомъ. Это каждый изъ насъ знаетъ и объ этомъ 
не разъ уже писалось. Скажу только, что и сами 
статьи озаглавливаются такими словами, которыхъ 
на тощакъ и не выговорить. Въ послЪднее время 
столичныя газеты дошли въ этомъ отношении до 
„геркулесовыхъ“ столбовъ. Беру любой номеръ 
столичной газеты; читаю: „Старые трафареты и но- 
вая интеллигенщя“ „Во фракщяхъ“, „Импер1- 
ализмъ въ Бельци“, „Антисемитизмъ въ украино- 
фильской пресеЪ“, „Безъ принципа“, „Идеологи 
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буржуази“ и т. д., всего не перечтешь. Беру 
номера провинщальной газеты — то же самое: 
«Новые симптомы», «Ликвидащя прогрессивныхъ 
предирятй» и т. д., безъ конца. Въ нацонали- 
стическ1я газеты вродЪ «Новаго Времени» я уже 
не заглядываю, потому что изъ опыта знаю, что 
Въ нихъ статьи иногда озаглавливаются даже ино- 
странными буквами. И если господа газетные пи- 
сатели ужъ статей своихъ не могутъ назвать по- 
русски, то можно себЪ представить, что въ этихъ 
статьяхъ! Тамъ и «диференшаця», и «транецен- 
дентный», и чертъ знаетъ что! Похоже на то, 
будто газетные сочинители, подобно чеховскому 
телеграфисту, «хочутъ свою образованность пока- 
зать» и пустоту мысли замфняютъ гладкимъ сло- 
гомъ, или, какъ теперь выражаются «стилемъ>. 

Неужели большинство интеллигентовъ не мо- 
жеть писать на подлинномъ русскомъ язык? 
Очевидно, что такъ: прислушайтесь, даже въ раз- 
говор$ интеллигентъ не обходится безъ того, чтобы 
не пересыпать свою р$чь иностранными словами! 
А что ужъ распространяться о томъ, какъ онъ 
пишеть. Неудивительно поэтому, что въ этих 
писамяхъ не въ силахъ разобраться не только 
проетолюдинъ, но и сравнительно образованный 
челов$къ, напримфръ, учитель, священникъ. ВЪдь, 
надофстъь каждый разъ въ словар$ справляться! 

Въ настоящее время крайне важнымъ вопро- 
сомъ является исправлен!е русскаго языка. При 
академии наукъ существуетъь разрядь изящной 
словесности, но для чего онъ существуетъ, ни- 
кому неизвЪетно. Между тёмъ прямая обязанность 
господъ академиковъ выступить въ защиту род- 
ного языка, воспретивъ употреблете иностранныхъ 
словъ въ русской р$чи, иначе, вЪфдь, черезъ н$- 
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сколько десятковъ лётъ Пушкина придется пере- 
водить на ново-русемй языкъ. 

Но прежде всего интеллигеншя сама должна 
взяться за очищене русскаго языка. Этого можно 
достигнуть, создавъ народную печать. Въ ней всЪ 
должны писать языкомъ Пушкина и Толетого, оди- 
наково понятнымъ какъ для философски мыселя- 
щаго человЪка, такъ и для простолюдина. 

ЛЪтомъ прошлаго года мнё пришлось бывать 
въ Курской и Орловской губ., гдЪ я встрЪчалъь 
лфвыхЪ крестьянъ, читающихъ «СвЪтЪ», «Москов- 
сыя ВЪдомости» и друпя правыя газеты. 

— Вакъ вамъ не совфетно читать черносо- 
хепныя газеты! — упрекнулъ я однажды молодого 
кроетьянина. 

— А не понимаемъ мы ни шиша въ лфвыхЪ 
газетахъ! съ обидой отв$тиль онъ, — я всЪ мозги 
повыворочалъ, читавши ихъ. На каждой строкЪ, 
почитай, непоятное слово. А я, хоть ты меня тутъ 
убей, не выговорю его и въ три дня! Правда, по- 
падаются хороппе разеказики и статейки, любо 
читать, но это р$дко, а больше такая ахинея, что, 
думается, и тотъ не пойметъ, кто ее писалъ... 

Крестьянинъ былъ вполнф правъ и мнЪ оста- 
лось только поеовЪтывать лучше ие читать ника- 
кихъ газетъ, ибо черносотенныя газеты это ядтъ, 
отравляющий сознанйе современной деревни. 

Не мало мнЪ приходилось слышать жалобъ, 
на искажен!е языка и оть людей образованныхт. 
Веъ они въ одинъ голосъ возмущались излишнимъ 
употребленемъ въ русской р$чи иностранныхъ 
словъ и заявляли, что писать такъ не только без- 
сов$етно, но и преступно. | 

Создан1е печати, въ которой должны объеди- 
нитьея писательесюя силы на почвЪ служеюя на- 
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роду какъ разъ является своевременнымъ. Ёели 
современные интеллигенты желаютъ поучать на- 
родъ, пусть они выучатея его языку и на этомъ 
язык пишутъ, а не оправдываются, что безъ 
иностранныхъ словъ и сложныхъ оборотовъ нельзя 
выражать мыслей, ибо это клевета на прекрасный 
свободный и могущй руссый языкъ. 


нь идет. 


Онъ идетъ. 
[. 


Когда мнф говорять, что народъ своей сво- 
бодой, своимъ самосознанемъ обязанъ исключи- 
тельно интеллигенщи, которая ратуетъ за угне- 
тенныхъ и по справедливости называется «побор- 
ницей народныхъ идеаловъ» — я не в$рю этому. 
Никакой самостоятельной помощи интеллигенщя 
не подала народу, никакой пользы она ему не 
принесла, а если и принесла, то очень незначи- 
тельную. Народъ самъ боролся за лучшую жизнь, 
самь ковалъ себЪ счастье. ВмЪшательетво интел- 
лигенши въ вЪковой споръ между сильными и 
слабыми, между угнетенными и угнетателями только 
тормозило дЪло освобожденя народа отъ тираннии. 
Ибо въ то время, когда народъ задыхался подт 
ярмомъ безправя и гнета, терялъ послдея силы, 
интеллигенця не лозставала, смфло и открыто 
противъ этого, у нея не было готовности жертвы 
народу и она ограничивалась лишь безплодными 
попытками нробудить совЪсть у тиранновъ. А 
какъ только въ народЪ накоплялся горюч!Й мате- 
рзалъ, на есценЪ появлялась интеллигенция и, 
вступая въ переговоры съ угнетателями, добива- 
лись незначительныхъ облегчен!й для народа, а 
облегчентя эти служили той отдупгиной, которая 
предотвращала взрывъ народнаго гнфва и, слдо- 
вательно, мфшала полному освобожденя угнетен- 
НЫХЪ. 


Декабристы, духовными наслфдниками кото- 
рыхъ считаютъ себя всЪ нынфине «демократы» 
и «интеллигенты». боролись не за народную сво- 
боду, а за свою собственную. Имъ нужна была 
конститущя, имъ нужна была власть надъ наро- 
домъ и вмян1е въ хо4аЪ государственныхъ дЪлЪ, 
а нс освобождене крестьянъ отъ крЪпостной за- 
висимости, не всеобщее народное образоване, 
какъ обманывали въ свое время себя декабристы 
и какъ говорятъ объ этомъ теперь историки. Не 
даромъ же руководители «Южнаго» и «СЪвернаго» 
комитетовъ двадцагыхъ годахъ были князья да 
графы: они соскучились по власти, имъ нельзя 
было заниматься политикой и дЪлать карьеры на 
общественно-политическомъ поприщф, поэтому они 
и задумали достигнуть этого силой — опять таки 
при помощи народа — солдатгь, которые, вь сущ- 
ности но расцвЪли бы и при конетитущи, какъ 
не расцвЪль бы и весь народт. 

Что мЪшало интеллигенции двалцатыхъ годовъ 
дать свободу и землю своимъ крестьянамъ и за- 
нятьея ихъ образовашемъ самолично? ВЪдь, у 
каждаго князя и графа сочуветвующаго тогдаит- 
шнимт «гуманнымъ» ицеямъ находились въ рад- 
ств сотни тысячь людей, на каждаго изЪ этих 
князей и графовъь произвольно тратились сотни 
тысячъ денегь, добытыхъ каторжнымъ народнымь 
трудомъ однако, веЪ эти лже-гуманисты не поза- 
ботилиеь объ обезпечени свободы находящимся 
у нихъ въ плЪну рабамъ, а прежде веего заня- 
лись добыванемъ собственной свободы, хотя, ка- 
залось бы, какая свобода имъ нужна была, разъ 
они свободны? Но у пихъ не хватало свободы 
тщеслав1я. Вотъ изъ за чего боролись декабриеты: 
изъ за свободы тщеелавля. 


Изъ за такой, въ сущности, пустячной вещи 
не стоило идти на эшафотъ, въ сибиреюме руд- 
‚ники и принимать вфнецъ мученичества, но та- 
ково свойство интеллигента: пожертвовать всЪмъ 
даже жизнью, своей собственной свободЪ да той 
идейкЪ, которая увлекла его и которую онъ ечи- 
таетъ «своею», именно своею, иначе онъ не при- 
несъ бы въ жертву ей ничего. 

Когда же потребуется дань въ пользу народ- 
наго блага, народнаго счастья и свободы, интел- 
лигенты — бывипе и настояцие — скупятся на эту 
дань, хотя и клянутея что цфль ихъ -— народное 
благо. Но клянутся они, обманывая свою совЪеть. 
ЦП$ль ихь не народное благо, а собственное благо. 
Такъ было, такъ будетъ. Иванъ Коляевъь убилъ 
великаго князя не ради достиженя народнаго 
блага, а потому, что московская цензура не по- 
зволяла сму писать забористыхъ статей въ мо- 
сковскихьъ газетахъ, слФдетвенно приносила огор- 
чене Поляеву, а не народу. Министра Богол$- 
пова убилъ студентъ, трижды исключенный изъ 
университета и рьшивиий отомстить министру за 
го, что онъ не вводилъ автономи въ универеи- 
тегахъ. Скажите, что общаго между автономей 
универеитетовь и народнымъ благомъ? А между 
тВмъ убйца Боголфпова, убивая, глубоко былт, 
убЪжденъ, что приносить пользу всему русскому 
народу. Ве «демократы» и «интеллигенты» вт 
эгомъ убЪждены. Я же думаю, что студенческе 
безпорядки и, вообще участе студентовъь въ осво- 
бодительномъ движени обусловливалиесь лишь 
стЪененемъ ихъ личной свободы, нарушешемъ 
ихъ личнаго благополучия. Студентамъ ставили 
рамки, въ которыхъ они должны были проводить 
свою личную жизнь. А это имъ не нравилось. 
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«Не препятетвуй моему нраву» — вотъ кличт, 
объединивиий студентовъ для борьбы съ нена- 
вистными имъ старыми порядками и отдЪльными 
представителями этихъ порядковъ. Теперь уже 
студенты не будутъ дЪлать безпорядковъ, теперь 
они не выетупять за «народныя права», потому 
что автономя университетовъ, хотя куцая, но 
есть, «нраву» никто не препятетвуетъ и дипломы 
выдаютъ даже плохо учившимся студентамъ. Чего 
жь теперь «бунтоваль?» Отъ добра добра не ищутъ. 
Правда, народъ по прежнему голодаеть и поги- 
баетъ во тьмЪ и невЪжествЪ, но, вЪдь, студенты 
только тогда «евободолюбивы», когда стЪеняютъ 
въ чемь либо ихъ самихъ. А при введен!и авто- 
ном1и и предетавленти свободъ — имъ некогда за- 
ниматься народнымъ дфломъ, надо заниматься 
зпашями и... дипломами, чтобы потомъ легче было 
эксплоатировать темный народлъ. 

Нигдф такъ не экеплоатируетъ народъ интел- 
лигеншя и нигдз не давитъ сго такимъ тяжелым 
бременемъ, какъ въ Росаи. Въ Росаи веЪ средня 
и выепия учебныя заведена сушествуотъ за счетъ 
низшихъ школъ. Короче говоря вс училища, 
заслуживаюипя этого назваюмя предназначены у 
наст только для интеллигентовъ. Народу доета- 
ются одни оглодки. Для народа было бы несра- 
вненно полезнЪе и желательнЪе, если бы число 
среднихъ и высшихъ учебныхъ заведен!й у насъ 
уменьшилось вдвое, а взамфнЪъ этого въ каждомъ 
селЪ выстроились бы образцовыя двухклассныя 
и трехкласеныя школы. Это сд$лано уже въ евро- 
пейскихъ странахъ и въ Японш, у насъ же учатъ 
на кровные народные гроши интеллигентекихт 
олуховъ до тЪхъ поръ, покуда у нихъ волосы пе 


посфдЪютъ, а народть остается безъ образованная. 
ГдЪ же тутъ правда? 

Тезуиты изъ „Вфхъ“, вродЪ Гершензона, объ- ' 
являютъь теперь, что интеллигеншя работала и 
трудилась только для народа, о себЪ же она не 
заботилась: „не жила даже эгоистически, не радо- 
валась жизни, не наслаждалась свободно ея утЪ- 
хами“, а потому этой интеллигенщи совЪтустся 
зажить „чувственно-волевою жизнью, запастись 
всфми необходимыми средствами для эксплоатащи 
народа и, бросивъ этотъь народъ, заняться „уетро- 
енемъ своей личности“ на тепленькомъ мЪетечкЪз. 
Какъ истый 1езуитъ, Гершензонъ, дфлая этотъ 
выводЪ, говорить о немъ какъ объ истинЪ, не 
требующей доказательствъ: нужно забросить истины 
о благЪ народномъ, о любви къ ближнему, о по- 
движничеств$, нужно стремиться въ высппя школы, 
пополнять свои знашя и жить только для себя и 
ни для кого больше, а народъ пусть самъ забо- 
титея о себЪ — воть сокровонныя мысли г. Гер- 
шензона в’ь его стать5: „Творческое самосознаи1с“. 

Но интеллигеншя такъ и дЪлала, г. Гершен- 
зонъ! Вы это прекрасно понимасте, но притво- 
ряетесь ничего не знающимъ. Нужно быть ципи- 
комъ, чтобы утверждать, что интеллигеншя жила 
и живетъ для народа, а не для себя. Напраено 
вы пишите также о себВ (стр. 39) что народъ 
вась „страстно ненавидитъ“: тфхъ господъ ко- 
торые громоглаено призываютъ веёхъь и каждаго 
бросить народъ и заняться «„устроснаемъ своей 
личности“ народъ презираетъ, ибо они достойны 
не ненависти, а лишь презр$ния. 

0бъ отошедшей интеллигенщи — интеллигенщи 
шестидесятыхъ годовъ я не могу вспомнить иначс, \ 
какъ съ чуветвомъ глубокаго благоговЪн1я, однако, | 
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ошибочно было бы думать, что освобождения кре- 
стьянъ добилась она. Крестьянство, прежде всего, 
само положило не мало силъ для своего освобо- 
жден1я, и потомство знаетъ, кто им$лъь ршающее 
значенме въ дЪлЬ уничтоженя крЪФпостной зави- 
симости — интеллигеншя или народъ, „Записки 
ли Охотника“ Тургенева или крестьянске безпо- 
рядки. Впрочемъ, справедливость требуеть отм%- 
тить, что заступничество за народъ интеллигенщи 
\ шестидесятыхъ годовь было искренно и одезко- 
| рыстно, чего нельзя сказать объ интеллигенщи 
‘нынфшней. Правда, есть и въ ея средЪ люди 
`самоотверженные, всецфло отдавицеся народу, но 
они составляютъ исключен!с, и р%Ъчь не о нихъ, 
а большинство теперешнихь интеллигентовт до- 
бивается свободы лишь постольку, по- 
скольку стЪенена ихъ личная дЪятель- 
НОСТЬ, ИХЪ ЛИЧНАЯ ЖИЗНЬ. 

Вов они умны, талантливы, но рЪ№дко кто изъ 
нихъ взренъ народному знамени и слово у нихъ 
противор$читъ дфлу. Между тЬмъ, только ихъ въ 
настоящее время и величають „поборниками на- 
родныхъ интересовъ и идеаловъ“, только за ними 
и считаются заслуги передъ народомъ. 

Грышный человЪкъ, я ни какъ не возьму ву, 
толкъ, чфмъ собственно облагодЪтельетвовала на- 
родъ интеллигеншя нынфшняго дня? Добилась 
уфавноправя, всеобщаго обученя, матеральнаго 
обезпеченя для народа? НЪть. Пошла на службу 
къ нему, занялись его духовнымъ развитемтъ? 
Тоже нЪтЪъ. Тогда, можетъ быть, она вступилась 
за поруганные народные идеалы? 

Но нынфшняя интеллигенщя заявляетъ, что 
она не признаетъ народныхъ идеаловт, и считаеть 
ихъ предразеудкомъ. Пусть будетъ такъ, все таки 


въ чемь же заключаются заслуги „интеллигенщи“ 
передъ народомъ? Деревня въ такъ называемомъ 
„культурном“ отношен1и отстала, школы убоги, 
больницы отеутетвують, крестьяне голодаютъ... 
отчего же интеллигенты не придутъ на помощь 
народу, не повернутъ рычагъ жизни по своемуг:.. 

Въ томъ то и бФда, что безъ народа имъ не 
ступить ий шагу. 

Теперь они, конечно, всю вину сваливаютъ 
на полицейсве порядки, но, ув$ряю васъ, если бы 
интеллигентамъ была предоставлена полная сво- 
бода дЪйств1й, они дальние проповзди о преело- 
вутомъ „матералистическомъ“ учеши не пошли 
бы, а, разрабатывая реформы, м$рали бы ихъ на 
свой аршинъ, то есть заботились бы прежде всего 
и раньше всего о томъ, что необходимо имъ сэ- 
мимъ. Одному, напримЪръ, нужна свобоца „совБети“ 
(какъ будто совесть можно заковать въ кандалы 
или посадить въ тюрьму) другому — свобода со- 
бран1й, третьему неприкосновенность личности 
и жилища, четвертому свобода „передвиженя“ 
ит. д. -—- много свободъ бываетъ — а ну-ка, мужи- 
чекъ, выручай! 

Ибо удЪлъ мужика — выручать, и онъ выру- 
частъ: бюрократовъ ли или демократовъ, но вы- 
ручаетъ. НапримЪръ, для интеллигенщи усилемт 
ТЬхъ же „холоповъ“ и „варваровъ“ предоставлена 
сейчасъ какая ни на есть свобода— все таки ин- 
теллигенты имфютъ право критиковать везхЪ и 
всея, исповфдывать какую угодно релимю, устра- 
ивать собран1я и, главное устраивать себя «какт, 
получше», а что касается самихъ крестьянъ, то 
они какъ были безъ земли, такъ и остались. 
Добро бы еще, если бъ дло кончилось проще- 
н1емъ мужиковт, «выручавшихъ» интеллигенцио, 


и 


—— 


а то, вфдь, ихъ истязали, пытали, сдирали съ 
нихЪ «шкуры» розгами, отправляли па каторгу, 
паконецт, въшали и вЪъшатотъ! Что же, интелли- 
генщя, ветупилаесь за народъ, за его идеалы, по- 
жертвовала личнымъ счастьемъ для общаго блага? 

Н®ть и нЪты 

Видя, что народъ усталъ ес «выручать» 
и притихъ, она выругала ого фофелой и пропЪла 
ему отходную. Отходную эту съ ученымъ видомъ 
и на разные лады торжественно мурлыкали пред- 
ставители «‹иителлигенщи» — разные Энгельгарты, 
Таны, Притыкины и прошя букашки, имена же 
их» ты Господи вЪеи... Не вытекаеть ли изъ этого, 
что большинство «интеллигентовъ» смотритъ на 
народъ какъ на пушечное мясо, необходимое для 
борьбы за мЪшанекое счастье интеллигенщи. Что 
касастея до мнимой самоотверженности интелли- 
гентовЪ, ихл» демократизма, то они притворяются 
печальниками народными лишь для отвода 
глазу», чтобы переманить на свою сторону му- 
жика, рабочаго и заставить ихт, добывать интел- 
лигептекую свободу. Можеть ли поелЪ этого быть 
ПЪчь объ искреннемъ желании блага народу со 
стороны интеллигенции? 

Изтъ многочиелонныхь борцовъ за свободу 
искренними оказались очень немноме, и вефхъ 
яфятелей освободительнаго движевшя можно раз- 


‚ДЪлить на три разряда: одни настоящие борцы за 


`вободу, искренше,. всецфло преданные дЪфлу на- 
рода — ихъ капля въ морЪф, — друпе — искатели 
приключенй, выступавпие вт, качествЪ борцовъ 
за своболу изъ тщеелавя и самовлюбленноети и, 
наконецъ третьи — гешефтмахеры, обд$лывавише 
подъ шумокъ освободительнаго движеюя свои дЪ- 
лишки и яро выступавиие «на защиту» свободы 


лишь тогда, когда нарушалось ихъ собетвенное 
благополуч1е — такихъ тьма тьмущая. 910 ни для 
Кого не составляетъ секрега, какъ не составляетъ 
секрета и То, что «интеллигенты» привыкли за- 
гребаль жаръ чужими руками и устраивать свою 
личную жизнь цфною народной крови. Въ этомъ 
отношении они нисколько не отличаются отъ бюро- 
кратовъ, которые также, вЪдь, желаютъ «блага» 
народу, но приносятъ ему только вредъ. 

Вопросъ о ложной искренноети интеллиген- 
товъ — жгучй вопросъ и о немъ можно было бы 
написать много правдивыхъ и гн$вныхъ страниц 
да — стоитъ-ли... 

В$ль, обидно и больно объ этомъ говорить. 
Обидно потому, что какъ ни доказывай, никто 
тебя не станетъ слушать, никто не заглянетъ вт 
бездну, отд$ляющую народъ даже отъ истинныхт 
интеллигентовъ, не говоря уже о лже-интелли- 
гентахъ, которыхъ народъ ненавидить ненавистью 
страшной и послЪдней: всЪ видять эту бездну, 
ве$ ходятъ около нея, но дБлаютъ видь, что но 
замЪчаютъ ея. А больно потому, что — не при- 
веди Богъ говорить правду такъ называемымт 
интеллигентамъ, правду, которая, колегъ глаза и 
грызетъ совЪеть: ты погибъ на вЪки! Интелли- 
генты смъшаютъ тебя съ грязью, изничтожатъ, 
или, екрЪпя свои закаменЪлыя сердца, — емол- 
чатъ, но дороги вс загородятъ передъ тобой и 
пути закажутъ. 

Но пусть! Молчать я все таки не буду: за 
меня правда и народъ. Помнить и знаетъ онъ, 
какъ на него изливали потоки грязи за то, что 
онъ мало клалъ костей, на которыхъ строили свое 
счастье гешефтмахеры, и остался чистымъ какъ 
кристалъ въ то время, когда кругомъ свирЪпетво- 
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вала чудовищная провокащя (потому что развЪ 
еврейсме погромы — не провокац1я?) измфна, ко- 
рыетолю@ме, эгоизмъ и всеобщее предательство.— 
Ибо интеллигенты злятся на народъ даже тогда, 
когда не могутъ найти въ немъ тЪхъ пороковт, и 
тЪхъ мерзостей, которыми пропитаны сами. --- Вес 
это знаетъ народъ и заступится онъ за попранную 
правду. А правда та, что па народъ возводитея 
страшная клевета, поклепъ, но народъ чистъ: 
благоговЪйно и беззавЪтно отдалъ онъ ве евои 
силы великому дЪфлу свободы, благоговЪйно слу- 
шалея во всемъ интеллигентовъ до тЬхъ поръ, 
пока, къ ужасу своему, не увид$лЛЪ, что это 
корыетолюбцы, лжецы, притворщики и изм$н- 
НИКИ. 

Только когда увидЪлъ это народъ, онъ ршилъь 
слушаться себя и сказалъ: 

— Такъ воть кто таюе, эти образованпые! 
Мы думали, они о наесъ заботятся, а они — только 
0 себЪ! кэкъ это мы не смекнули раньше: вфдь 
республика эта самая намъ какъ будто и не пужна 
а поди-жъ ты, изъ за нея то намъ не дали земли, 
изъ за нея и дымъ коромысломъ., Намт только 
хлЪба дай, а тамъ мы сами знаемъ, какъ двинуться 
вперелдъ..» 

Интеллигенщя услышала этот голосъ народа 
и ужаенулась. Въ порывЪ ненависти и злобы къ 
народу, она обозвала его трупомъ. 

Про то, какъ интеллигенты сами стали, что 
называется, «тише воды, ниже травы» — никто ве 
говоритъ, всЪ молчатъ. Другое дЪло, если затихъ 
и смирилея мужикъ: на счетъ его можно «пройтись» 
и интеллигенты «прохаживаются». То загадочное 
молчан1е, которое царитъь теперь въ деревнЪ, они 
сравниваютъ съ покоемъ кладбища и всю страну 


имепуютъ не иначе, какъ «сплошной мертвецкой». 
Подобно крыловской кумЪ, вину въ крушении 
‚ освободительнаго движеня «интеллигенщя» сва- 
лила на народъ. А затЪмъ нашлись таке господа, 
которые окрестили крестьянъ «погромшиками», 
«холопами», «варварами». Дескать, холопь ни- 
когда не можетъ быть свободнымъ, а погромщикъ 
и варваръ— культурнымъ. 

Не спЪшите клеймить, прозвищемъ холопа 
севодолтюбивый русеюмй пародъ, господа ‹интелли- 
генты». Настанеть время, когда онъ освободится. 
отъ всего наноснаго, въ томъ числЪ — васъ и 
самъ завоюеть себ$ свободу, только не призрачную 
свободу, а дЪйствительную. А пока вы — глуми- 
тесь надъ «великой Фодорой» и взглядъ на на- 
родъ, какъ фофелу, до того вкоренилея въ вает, 
что противъ этого никто не рфшаетея и возра- 
жать. Наобороть веЪ убтждены, что мужикъ мо- 
жеть подвести и подвергать себя риеку изъ за 
него пе стоитъ. 

Многе изу» интеллигентовь еъ какимъ то зло- 
радствомъ говорять теперь (отчасти початно, но- 
больше устно) о вырождев!и народа. Повторяю, 
подождите, господа, предрекать гибель народу, 
котораго вы не знаете. Нужно побывать въ дс- 
ревнЪ, чтобы видфть и слышать, какъ крЪика 
вЪра у народа въ свос великое будущес!.. 

Старое крестьянство умерло и народилось но- 
вое. Матерально новое крестьянство нисколько 
не отличается оть стараго, даже, можеть быть, 
' больше лереноситъ лишенй, но зато оно многому 
‚ научиилось. У него выработалея особый, евое- 
образный взглядъ на вещи: ни отъ кого не ждать 
помощи и дфйствовать самостоятельно. Поэтому, 
для него совершенно безразлично, вырабатываетъ 


ли Государственная Дума законъ о свободЪ и 
намфрено ли правительство наградить его землего: 
оно знаетъ, что и при «свобод» ему не полег- 
чаетгъ и что земли ему при теперешнемъ составЪ 
Думы дадутъ — клочекъ, да и то за высокую 
ЦЪну, а къ тому-жъ сама земля не будеть родить 
и на нее нужно положить каторжный трудъ да 
заплатить за нее подати. Точно также, не послу- 
шаетъ народъ и лже-интеллигенщи, которая ста- 
неть проповфдывать «о своихъ м$Ъетахь» и заго- 
раживать глаза агрономей — не послушаетъ по 
той простой причинЪ, что онъ будетъ вид?Ълть, 
какъ эта интеллигеншя предается любимымъ, 
иногда празднымъ заняпямъ и развлеченямъ, въ 
то время, когда мужикъ, въ силу необходимости, 
обязанъ кормить ее, идти за нее на войну. Врядъ 
ли кинетея крестьянинъ, очертя голову и въ 
борьбу за призрачныя права, ибо при чемъ же 
права, если ты бЪленъ и немощенъ? Впрочемъ, 
права кресльянамъ почти предоставлены, только 
вОТЪ толку изъ этого мало: мужикъ по прежнему 
голодаеть... 

СмЪшно было бы утверждать, что крестьяне 
вовсе не желаютъ никакихъ правъ, а также, что 
они ждутъ земли теперь не такъ страстно какъ 
прежде: полныя права имъ нужны и земли они 
жаждутъ — это само собой. Но «полныя права» 
теперь у крестьянина на второмъ план и на 
земледЪл1е онъ смотрить лишь какъ на необхо- 
димое подепорье въ жизни, а главная мечта 
главное стремлене ихъ теперь уже не одно земле- 
дЪле, при которомъ можно жить также грязно и 
голодно, —а и умственное развит1е, созданзе на- 
родно-деревенекой культуры; говоря иначе: умъ, 


..-емфтливость и знаше на землЪ. Еъестьяне, 


сыны земли, ненавидятт города, и густонаселенныя 
мета. Здоровые тВломъ и душой они идутъ туда, 
ГДЪ запахъ травъ, солнце и просторъ. Только 
страхъ голодной емерти гонитъ ихъ въ проклятые 
омуты, гдЪ они и погибаютъ. Для интеллигентовъ 
же городъ и рынки жизни — родная стихя, они 
собя чувствуютъ въ город господами положения, 
ибо здЪеь можно жить не работая, а, главное, 
дЪлая видъ, что они нужны человЪчеству; тогда 
какъ въ деревнЪ, сдЪлать этого нельзя: тамъ нужно 
или обрабатывать землю своими руками, чтобы 
не быть въ глазахъ варода дармоздомъ и успо- 
коить собственную совесть, или прослыть такимъ 
же угнетателемтъ народа, какъ и бюрократы, а, 
вфдь, этого то и боятся интеллигенты. Въ го- 
родЪ можно изображать изъ себя народнаго ис- 
чальпика, не потрудившись на дЪлЪ доказать это, 
потому что-де земли въ городЪ нЪфтъ и обрабаты- 
вать нечего инголлигентамъ, а то они бы -- со- 
воЪмъ удовольствнемъ. Какъ вороньс на добычу, 
стремятся интоллигеяты въ городъь, гдЪ много па- 
дали, гдъ легче на костяхъ другихъ устраивать 
собственное мёщанское благополуч1е. Народъ до- 
стаопий себЪ хлфбть кровавымъ потомъ давно 
окрестиль интеллигентовъ пауками и вороньемт. 
Говорю интоллигентовъ, ибо народъ не ви- 
дигь никакой разницы между торговцемъ и газет- 
чикомъ, между бюрократомъ и политическимъ 
дЪятелемъ, между врачемъ, инженеромъ, адвока- 
томъ и помфщикомъ. ВеЪф они втайнф желаютъ 
только одного: какъ бы самому лучше пожить на 
свЪтЬ, а ихъ народолюбе, ихъ либерализмь— 
средетво для занямя наилучшаго положення въ 
обществЪ. Слова нЪтъ, исключен1я бываютъ, но - 
очень р$дки. Въ памятные дни освободительнаго 
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движен1я было много св$тлыхъ личностей, интел- 
лигентовъ въ полномъ смыелЪ этого слова. Они 
любили народъ любовью пламенной и беззавЪтной 
и жизнь свою положили за други своя, а нЪко- 
торые, оставшись въ живыхъ, и теперь несутъ 
ужасныя муки за свою любовь къ народу, несуть 
безропотно и молчаливо. Вырвалось ли у этихъ 
мучениковъ, у этихъ страстотерпцевъ хоть единое 
слово упрека по адресу народа за его мнимос 
рабол$петво и измЪну свободЪ? НЪтъ, истинные 
интеллигенты и борцы. кровью своею и страда- 
нтемъ запечатлЪви!е вЪрность свободЪ и любовь 
къ народу, не посмфли сдфлать этого, ибо они 
знали, что народъ не виноватъ, что дЪло свободы 
было безповоротно погублено лже-интеллигентами, 
которые смотр$ли на освободительное движене 
какъ на своеобразный гешефтъ и старались какъ 
можно больше вырвать правъ и преимущество 
лично себЪ, но въ грязь топтали народные интс- 
ресы и идеалы. 

За то досталось народу именно отъ этихъ лжс- 
интеллигентовъ, которые гр$ли около освободи- 
тельнаго движеншя руки и страшно обозлились, 
когда оно кончилось. Еще бы! Легкомысленныхъ 
юношей, идущихъ подъ пули и на висфлицу изъ 
за того, что Азефу нужно содержать своихъ дфтей 
въ дорогомъ заграничномъ панеонЪ, а Энгель- 
гарту писать забористыя статейки, зашибая этимъ 
деньгу — было достаточно; мужиковъ, требующихъ 
учреднтельнаго собранмя и готовыхъ избрать въ 
президенты республики Энгельгарта или Азефа— 
было хоть отбавляй, и вдругъ вс эти юноши и 
вс$ эти мужики .- куда дфвались! какъ тутъ не 
разозлиться?! ПоневолЪ обзовешь юношей — ра- 
бами, спасающими свои шкуры, а мужиковъ, т. с. 
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народъ — фофелой (см. „Свободныя Мысли“ за 
1907 г.) Отъ подобныхъ господъ, впрочемъ, дру- 
гого отношен1я къ народу и нельзя было ожи- 
дать, но удивительно, какъ у нихъ послВ этого 
хватаетъ безстыдетва называть себя поборниками 
правды и истины, глашатаями свободы и ра- 
венства! 

Лже-интеллигенты есть вездЪ, во веЪхъ стра- 
нахъ, но. тамъ они не рядятся въ пестрыя перья, 
тамъ они открыто себя называютъ предетавите- 
лями „буржуазии“ и не думаютъ именоваться за- 
щитниками народныхъ интересовъ и идеаловъ. У 
насъ же именно эти лже-интеллигенты и претен- _ 
дують на зван!е народныхь вождей; истинные 
народные вожди у насъ не показываются на мръ 
Божий, сторонятся оть дВлъ, ибо чувствують себя 
одинокими. Вотъ что горько сознавать, вотъ что 
наполняетъ сердце тоской и страхомъ за будущее 
родного народа! | 

Но не дасть себя въ обиду народъ, никому 
не дасть! На землЪ, среди полей и лЪсовъ, соз- 
даеть онъ свое царетво и царство это будетъ\/ 
царствомъ разума, энерми, знамя, красоты и 
любви. 

Интеллигенты какъ будто не замфчають, что 
народъ хочеть жизни живой, но не механи- 
ческаго существованя, и настойчиво совЪтуютъ 
крестьянамъ заниматься политикой и только по- 
литикой, а въ ВИДЪ 060б0й милости насаждалотъ 
школы грамоты и читаютъ лекщи о травосЪяни. 
Пользуясь образовашемтъ, какъ средствомъ для 
экоплоатаци народа и потому чувствуя передъ 
этимъ народомт вину свою, они пытаются. загла- 
дить эту вину „наукой“ и политикой, хотя сами 
въ глубин души надо вефмъ этимъ емФются. 
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Ужъ не школами-ли грамоты, не лекшями-ли 
о травосфяни, не политикой-ли, наконецъ взду- 
мала облагодфтельствовать народъ интеллигенция? 


‚Но, Боже мой, разв% не извЪетно интеллигентамъ, 


Что если я и получу вс пять севободъ, то жизнь 
моя оть этого нисколько не улучшится, ибо сво- 
бодами воспользуются болЪе пронырливые люди, 
а я буду вЪчно голодать. Ну, и относительно 
школы: не все-ли для меня равно, окончу ли я 
сельскую школу, или выучусь грамот у дьячка, 
вздь разницы почти никакой, а польза отъ этого 
одинакова: я буду пахать или пасти стадо. эна- 
чить, не въ политикв и не въ школЪ грамоты 
ДЪло (ибо грамотЪ крестьяне выучиваются и по- 
мимо школы, — у пеаломщиковъ, у учителей, 
бывшихъ учениковъ; неграмотныхъ крестьян 
теперь очень мало; затмъ — политика, повторяю, 
не является главной цЪлью въ жизни крестьянства), 
а въ томъ толчкЪ, въ томъ творческомъ сдвиг, 
ВЪ ТОМЪ царствЪ разума на землЪф, котораго па- 
род больше всего жаждетъ сейчасъ, 
Интеллигенця-же не замЪчаетъь этого или, 
върн$е, не желаетъ замЗтить. Но народъ самт, 
пробиваеть себф дорогу. Онъ броеилъ вызову 
интеллигенци и, кажется, уже ветупилъ въ едино- 
боретво съ ней. Какъ лавина онъ хлынетъ на 
„верхъ жизни“ и смететъ тЬхь, кто, презирая 
народъ, ничего, кром$ вреда не принесъ ему. 
Народъ жаждеть жизни полной и красивой, 
жаждеть творческой д$ятельности одновременно 
въ полф, за станкомъ и на поприщЪ ума. Онъ 
идегь медленнымъ, но вЪрнымъ шагомъ. заводь 
народныхъ силъ еще тиха, старая плотина ин- 
теллигенщи еще держится, но уже сочатся сквозь 
нее свфжя струи грядущаго Потока-Богатыря. 


Преграды рухнутъ, и великая сила потока, 
зальеть веЪхъ и вея, грязь и муть пойдетъ ко 
дну, а съ хрусгальнымъ потокомъ устремятея въ 
даль къ цвЪтамъ и зорямъ только чистыя волны. 

Силъ народа пока не знаетъ никто. Ве почс- 
му то думаютъ, что народъ спитъ. Если такь, 
то страшно-же будеть его пробуждене, и земля 
содрогнетея, когда онъ вступить въ борьбу — не 
съ мутью и грязью. съ нею смфшна борьба, — а 
со всфми тЪми, кто станетъ на его историческомтъ 
пути, будь то „непрлятель,“ свой — все равно. 

За народомъ сказочное будущее. 

Счастливы будутъ тЪ, которые постигнутъ сол- 
нечную радость, правду его, но горе себялюби- 
вымъ гордецамьъ, въ ослЗплени своемъ и лжи 
презирающимъ народъ, — горе гробамтъ поваплеп- 
НЫМЪ! 
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